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Ett forord

Jesus Motspinstig medménniska &r en provisorisk
provokation — en stimulans for tanken och eftertanken.
Provisorisk dérfor att boken visar mot grunddokument och mot
praktiserad kristen tro i var tid. Provokation dérfor att under
texterna ligger fragor - inte bara om vad de kristna sa och siger,
utan ocksa om vad du sjéilv menar. Provokation betyder ordagrant
att kalla fram den andres rost.

Jag skriver for att resonera med mig sjdlv om denne Jesus.
Jag provar resonemang och dérfor skiftar perspektiven och olika
verktyg kommer till anvindning. Lirjungar har alltid gjort sa,
inbillar jag mig, for att ndrma sig nagot lockande och levande,
nagot som gar utanfor den egna erfarenheten men samtidigt moter
en just i denna erfarenhet.

Jag berittar och jag beskriver — spréket kan alltsa skifta.
Ibland gnetar jag med detaljer, sadant jag vill veta mer om dérfor
att jag upptickt nagot. Annat limnar jag, kanske for att jag inte
begriper att det dr av intresse. Det ger utrymme at ldsaren. En bok
ar till 50 % forfattarens och till 50 % ldsarens, har nagon sagt. Jag
tror att det i lyckliga fall &r sant.

Jag hade problem med mina bibelhédnvisningar. Jag var radd
att ldsaren skulle tro att forfattaren genom ett flitigt antecknande
av bibelhdnvisningar vill visa hur palést och fromsint han r.

Det finns praster som “’standigt hianvisar till skrifterna likt
ett slags lightfundamentalister”, ldste jag i ett grilsjukt
dagstidningsinldgg. Tanken &r en annan; inte att himma dialogen
eller uppvisa egen priktighet utan hénvisa si att ldsaren kan
orientera sig, kontrollera, ifragasitta och diskutera. Dérfor finns
forkortningar som hénvisar till bibelbocker.

Och skulle nagon gé till Bibeln, kan det intréffa att den
ldsningen fordndrar ldsaren — varje fall pa sikt.

Inte mig emot. Den bok jag skrivit dr ndmligen bara ett
provisorium. En replik i samtalet.



Hic salta — hoppa hér!

En bok om Jesus som borjar fran borjan — var borjar den?
Forsoken dr méanga: en forfattare startar i hans forhistoria, en annan i
hans sliktkronika och ytterligare en med hans fodelse. Nagon
beskriver som bakgrund land och politik, ndgon forsoker fanga
huvudpersonens karaktir och nagon borjar med att sla fast att vi
egentligen ingenting kan veta: Jesus har ingen levnadsskildrare som
berittar for oss om hans liv. Det dr sant att evangelierna har ett annat
syfte. Deras forfattare driver ett tydligt drende och mycket av det vi
skulle vilja veta mer om saknar de intresse for. Dérfor saknar vi ocksa
kéllmaterial.

Annat — och vildigt mycket mer &n man kanske forst tinker —
gar att fa fram. Det kan leda till en mycket detaljerad kunskap och en
del av det ska fa plats i denna bok.

Maénga skriver i klart syfte att intressera ménniskor for Jesus.
Det betyder att hélla fram somligt som ménniskor kan tinkas gilla: en
del av hans undervisning - men langtifran allt han séiger - och hans
sdtt att mota utslagna - men inte att han dr oférskdmd mot andra!

Den sortens utldggningar brukar sluta med att Jesus dor som ett
offer for omstédndigheterna, en missforstddd man som egentligen bara
ville vél. Lasaren lamnas att beklaga att minniskor inte uppfattade
vilken fin person han egentligen var.

Ténker man sa kan det mesta i evangelierna sdgas handla om
historiska fakta. Jesus har funnits, verkat och avrittats. Hur det sedan
forholl sig dérefter kan hallas mer &ppet — det récker egentligen med
berittelsen att han lever. Berittelsen befriar och ger livsmod i sig.

Jag tanker for egen del borja dir ett antal forfattare slirar mest:
med uppstandelsen och paskevangeliet:

Niir sabbaten var éver kipte Maria fran Magdala och Maria,
Jakobs mor, och Salome viilluktande kryddor for att ga och smorja
honom. Tidigt pad morgonen efter sabbaten kom de till graven néir
solen gick upp. Och de sade till varandra: ’Vem skall rulla undan
stenen fran graven dt oss?” Men sd fick de se att stenen var
bortrullad, den var mycket stor. De gick in i graven och sdg en ung
man i lang vit drdkt sitta dér till hoger, och de blev forskrickta. Men



han sade till dem: " Var inte forskrickta. Ni siker efter Jesus fran
Nasaret, han som blev

korsfiist. Han har uppstatt, han dr inte hdr. Se, héir dr platsen
ddir han blev lagd. Men ga och scig till Petrus och de andra
ldrjungarna: "Han gar fore er till Galileen. Diir skall ni fa se honom,
som han har sagt er.””

Da ldmnade de graven och sprang diirifran, darrande och utom
sig. Och de sade ingenting till nagon, for de var ridda. (Mark 16:1-

8)

Pastaendet dr enkelt: Jesus var dod, begravdes och blev levande
igen pa ett nytt och annorlunda sitt. Kroppen var borta. Lérjungarna
Overraskades av en tom grav och av motet med Jesus.

Hir dr pa sitt sétt borjan pa berittelsen, for utan den
erfarenheten hade ingen skrivit bocker om Jesus och ingen kyrka
hade funnits. Ett antal andra predikanter och profeter i Palestina har
funnits och alla &r de bortglomda. Med ett undantag: denne Jesus.

Det beror inte pa att han gjorde mer uppseendevickande under
in andra eller sa klokare saker &n andra. Det beror pa pastaendet att
han uppstatt fran de déda och didrmed definitivt avslgjat vem han &r.
Héndelsen dr alldeles unik och dérfor gar det inte att komma at vad
som hinde med vetenskapliga metoder. Att nagot hénde &dr uppenbart,
jag aterkommer snart till det.

Det gér att dra en intellektuellt hederlig slutsats av detta,
eftersom saken inte bara handlar om personliga eller privata
upplevelser. Nagot hinde pa en bestdmd plats och vid en bestimd tid.
Det finns kontrollerbara fakta, menade apostlarna.

Vad de romerska myndigheterna egentligen forstod var, att
konflikten mellan de brakiga judarna gillde en del tvistefragor i deras
egen religion och en viss Jesus, som dr dod men som Paulus sdger ar i
livet. Sé heter det nér saken byréakratiskt sammanfattas av den
romerska forvaltningen. (Apg 25:19)

Ordning och reda giller i imperiet. Hos fa handliggare och
administratorer fanns dafortiden formagan att uppskatta mer
komplicerade sammanhang. Den som &r dod &r dod, saken &r
odiskutabel. ”Saken” som Paulus talar om under hela 50-talet och
som leder till kontroverser, uppfattas fraimst gilla ovisentligheter.



En rolig skrona spreds bland bibelforskare pa 1980-talet: Det
fanns, sa man, sikra bevis for att nigra arkeologer verkligen hittat
Jesu doda kropp i en nyupptéckt grav i Jerusalem.

Vid kroppen fanns ett brev fran aposteln Petrus. Han betygade
att det var Jesus och att ldrjungarna hittat pa att han uppstatt. Han
hade verkligen dott och blivit begraven den dir fredagen. Petrus
erkénde att allt apostlarna beréttat om uppstandelsen var bluff.

Arkeologerna stod som lamslagna och bestdmde att saken inte
fick komma ut forrdn de radfragat en verklig auktoritet. Paven fick ett
telefonsamtal om saken, kallade omedelbart samman kardinalerna
och stillde fragan: ”Vad ska vi géra nu da? Ska vi gé ut och beritta
hur det &r och ldgga ner hela kyrkan eller ska vi vara tysta och
fortsdtta som om ingenting hant?”

Kardinalerna gav olika rad och paven bestimde sig for att
tianka Over saken ett par dagar. Nar han gjort det meddelade han sitt
beslut: Vi fortsétter som vanligt. Hans uppstandelse spelar #nda s
liten roll for det kyrkliga livet. Folk kan fortfarande ta till sig manga
goda ord och en vettig moralisk héllning fran Skriften och himta trost
dir och i gudstjdnsterna med deras andliga, kulturella och
musikaliska virden. Vad skulle folk sdga om vi stangde? Och vi gor
viktiga sociala insatser. Vi fortsitter som vanligt.”

Sa gjorde de det — med gudstjénster, undervisning, sociala insatser,
kulturvard, sammantriden och byrékrati.

Den hir sortens historier fungerar bade som humor och allvar.
Den kyrkliga organisationen kan bli ett sjdlvindamal och
sanningsfragor mest till besvir. Det 4r tryggast att fortsétta som
vanligt — och de flesta minniskor anvinder ju faktiskt Bibeln for att
hémta nagra goda formuleringar om hur vi ska leva - eller bara for att
hitta nagot fyndigt till ett tal vid en fest - inte for att stiillas infor en
levande Herre, en som besegrat doden och som talar med oss just i
Bibeln.

Samtidigt sitts fokus pa en grundfraga: vad skulle alltsé hinda
om ndgon verkligen hittade hans déda kropp? Somliga skulle fortsitta
som vanligt eftersom historien &r trovirdig. Andra skulle omedelbart
sluta vara Kristusbekénnare men sikert vara goda och hyggliga
minniskor dnda. Det dr med hans uppstandelse som ér deras tro star
eller faller.



De senare skulle ha aposteln Paulus med sig. Han hivdar sa
bestidmt att kristendomen stéar och faller med uppstandelsen. (1 Kor
15:14).

Da borjar jag nysta sammanhanget. Inte for att det &r enkelt
utan for att det dr avgorande. Om jag inte menade att Jesus uppstatt,
att graven var tom, att kroppen var borta och levande, att han visade
sig levande och att han lever nu, skulle jag inte se nigra vettiga skél
att vara kristen. Det dr min grundhallning.

S& mycket materialist 4r jag, att jag inte tror att allt 4r
konstruktion. Dessutom misstror jag konstruktioner. De doljer eller
uttrycker intressen, lika illa vare sig det &r det ena eller det andra. Jag
vill veta hur det egentligen ir.

Da aterfors jag ibland till en kvill pa 1960-talet nér nagra
tonaringar stod och hingde pa bron 6ver Moheda-an och en av dem
sa: ”Antingen dr kristendomen vérldens storsta sanning eller virldens
storsta bluff.”

Jag tycker fortfarande att alternativen inte bara ar tydligt
utmejslade utan ocksa riktiga. Stéter jag hir pa virldens storsta
sanning vill jag fortsatt vara sanningssokare. Skulle jag upptidcka en
bluff ska den avslojas.

Men vad gor jag da nir teologer vill presentera olika tolkningar
av vad uppstandelsen kan betyda? Jag gor motstand. Om nagon séger
till mig att det blir fint vdder i morgon, behdver jag tolka det - en
badgist, seglare eller lantbrukaren uppfattar kanske inte samma
védertyp som “fint vader”. Om SMHI ddremot meddelar att det blir
hogtryck, sol och 28° varmt samt stiltje, vet alla vad som géller och
kan dra slutsatser for egen del av sakforhallandet. Beskedet att graven
dr tom och att ménniskor mott Jesus dr ingen tolkning utan en
erfarenhet som fors vidare i precisa ord. De som berittar menar vad
de sdger. Den som lyssnar ér fri att dra slutsatser for egen del.

”Hic Rhodus, hic salta!” skrev Aisopos i en fabel pa 500-talet f
Kr. Den handlar om skréivlaren som berittade vilka véldiga hopp han
gjort pa Rhodos. En av lyssnarna brot in och sa: ”Hér dr Rhodos.
Hoppa hir!” Det finns med andra ord avgérande punkter dér nagot
ska upp till bevis. Vi kallar dem utifran fabeln for ”springande
punkter”. Sensmoralen &r klar: Det récker inte att snacka.



Pastdendena r alltsa tva: Graven var tom och méanniskor sag
Jesus levande. Slutledningen &r sjdlvklar: Jesus var dod och blev lagd
i en grav. Men materialet tycks spreta och det ges information som &r
svdra att sammanfoga med annat som sigs.

Det hir borde kanske inte bekymra oss. Vi har med egna 6gon
sett hur Palme-mordet, Estonias haveri, vapenexporten till Indien
eller jakten pa ubatar i svenska farvatten under 80-talet inte kunnat
redas ut trots stora resurser, nirhet i tid och tillgang till dokument.
Dirfor borde inte franvaron av resultat forvana oss nér det handlar
om en hindelse i en tid ddr dokumentation inte stod hogst pa
dagordningen.

En specifik hindelse kan idag aterges i manga tidningar. Vi kan
forsta att det ror sig om samma héndelse men tidningarna vinklar det
pé olika sitt, anvinder fakta fran olika uppgiftslimnare, kommenterar
det olika eller ger oss specialinformation som andra inte berittat.

Om nagot intresserar oss mycket skaffar vi oss ocksé gérna
flera tidningar, tittar pa olika tv-kanaler och lyssnar pa radio for att fa
de olika perspektiven genom “sér-materialet”. Flera berittelser &r
bittre dn en. Genom sina olika detaljer ger de ldsaren en helhet, det
vill sidga en berittelse som framstar alldeles klar dérfor att
perspektiven varierar. Jag séger bara: evangelisterna &r fyra.

Den dir dagen i aprilhinder alltsa detta som, sett fran
makthavarnas utgangspunkt, absolut inte fick hinda. Den déda
kroppen var borta. Hur kommer sig det? Jag kan se fem mdjliga
forklaringar.

1. Kroppen flyttades. Det gjordes antingen av ldrjungarna, Josef
fran Arimataia, de judiska eller de romerska myndigheterna.

Argumentet kan jag himta fran en forskare som hette Hermann
Samuel Reimarus (1694-1768). Han uppfattade att Jesus fortvivlat
gett sin sak forlorad pa korset. Gud hade 6vergett honom och hans
projekt. Larjungarna var lamslagna men nér de mérkte att det inte var
nagon omedelbar fara for deras sikerhet repade de mod.

De kunde inte ldngre siga att Jesus var den politiske Messias
som skulle befria landet, men de kunde séga att han var en én finare
Messias dn sa. Han skulle uppriitta Riket, Guds rike. De kom pa idén
att sidga att Jesus uppstatt. "Dirfor stal de Jesu lik, gomde det och



forkunnade for hela virlden att han uppstatt och snart skulle komma
tillbaka. Forsiktigtvis drojde de med sitt budskap i femtio dagar sa att
liket, om det skulle hittas, skulle vara fullstidndigt oigenkénnligt.” S&
langt Reimarus.

Det ér sjdlvklart att myndigheterna skulle visat upp kroppen om
det varit méjligt och tidsrymden &r kort; fran en fredagseftermiddag
till en sondag. Nér kroppen inte var kvar i graven och den inte
visades upp nagon annanstans ir det uppenbart att vare sig de judiska
eller romerska myndigheterna visste var den fanns.

Ar det troligt att lirjungarna kunnat samla sig och ta kroppen s
fort sabbaten var 6ver? Det intryck ldsaren fér, ér att ldrjungarna r
forvirrade och ridda och alls inte kapabla att samla sig till nagra
aktioner, i varje fall inte fram till sondagens morgon.

Josef da? Han var den som dgde den nyhuggna graven och han
hade bett att fa den doda kroppen av stathallaren Pontius Pilatus. Han
var medlem av Stora Réadet och besatt uppenbarligen bade civilkurage
och handlingsformaga.

Argumentet mot att Josef eller ndgon annan flyttat kroppen ar
praktiskt — det fanns vakt vid graven. Detta blir en invdndning mot
Reimarus ocksa.

Politiskt giller en annan forklaring: Det dr myndigheterna som
av litt insedda skil planterar nyheten att ldrjungarna stulit kroppen.
Hur det kunde ga till nir det fanns soldater pa plats ter sig lite svart
att forstd. Kyrkofadern Augustinus (354-430) roades av den
forklaring som ges: Larjungarna stal kroppen medan soldaterna sov.
Om de sov — hur kunde de da se att ldrjungarna stal kroppen? fragar
Augustinus.

Matteus ger oss uppgiften att myndigheterna genom att muta
soldaterna 1t sprida ut ryktet att kroppen var stulen. Det far mig att
tinka pa en legendarisk muckraker-journalist i var egen tid, Claude
Cockburn. Han ger sina ldsare ett rad: ”Tro aldrig pa ndgonting forréin
det dementerats offentligt.” Jag gillar hallningen. Snabbt har
myndigheterna dementerat att Jesus skulle ha uppstatt, som han sagt
att han skulle gora. Kroppen ér stulen.

For oss som ldrt oss att misstro myndighetsforklaringar sager
pastaendet en del. Kan vi veta att det gick till pa det viset? Finns
néagra dokument bortsett fran det Matteus berittar? Svaret 4r nej; den



hir sortens atgirder dokumenteras inte. Men har de inte for oss en ritt
hog grad av sannolikhet? Sa hér gar maktutdvning till i kiinsliga
lagen. Kroppen ér visserligen borta, men se till att det finns en rimlig
forklaring s& lugnar sig situationen.

Rimlig férklaring? Augustinus spydiga fraga behover ett svar.
Kan just den hopsvingda dementin vara ett argument {or tron? Tro
uppstéandelsen, fér den har dementerats offentligt! Cockburn féar en
poéng.

2. Jesus var skendod — i den kyliga graven kvicknade han till.

P4 en nisch, svept i bindor och med en duk 6ver ansiktet ligger
den i sa fall medvetslgse Jesus. Han har fatt ryggen sonderslagen, den
ir en blodig massa och han har fatt ena lungan punkterad. Han har sar
i hdnder och fotter men han kvicknar till dér, i den igenstédngda och
kyliga graven.

Det har vil gatt ett drygt dygn nér han reser sig i den laga
nischen. Dir ska bara en liggande kropp rymmas, sa kanske borjar
han med att sla huvudet i taket och sedan ramla handlost i
klippgravens golv eftersom han &r insvept i linneduk? Hursombhelst.
Han orienterar sig, kommer ur linnebindlarna och viker prydligt ihop
ansiktsduken som han ldgger i nischen. Inifran rullar han undan den
stora stenen, den som i vanliga fall flyttas med en hévstang fran
utsidan. Soldaterna utanfoér svimmar av forfaran och Jesus kan
forsvinna bland triden.

Han far kontakt med Maria fran Magdala, som vardar honom
tills han blir sé stark att de tillsammans kan ta en bét till Spanien dér
de far flera barn och blir upphov till slékten Sinclair. Fran denna slikt
véntar de franska monarkisterna att en ny fransk kejsare ska komma
under 2000-talet och uppritta Frankrike som monarki.

Det ér inte jag som tar ut svingarna, allt finns publicerat. De
fantasifulla utliggningarna om vad som “verkligen” hénde, en litterdr
genre dir forfattare ser sig fria att detaljrikt komplettera det som
dokumenten tiger om, kan uppenbarligen siljas i stora upplagor. Men
forklaringen &r inte pa nagot sitt trovirdig. Den stdds inte av nagot
samtida material — det finns t ex ingen militdr rapport att den som
lagts i graven tog sig ur den och rymde. I sak &r den orimlig.

10



3. Kvinnorna gick helt enkelt till fel grav

Det fordomsfulla, ndrmast sexistiska’ det vet man vil hur
kvinnor &r!”-argumentet, &r latt att kéinna igen. Av det material vi har
tillgangligt, far vi veta att de tre kvinnorna var bekymrade eftersom
stenen framfor ingédngen var s stor att de inte skulle kunna 6ppna
graven. Nér de kom fram till en grav dér stenen inte var placerad
framf6r ingangen skulle de vil dnda forst tinka att de faktiskt gatt till
fel grav och i varje fall provat om det fanns ndgon annan grav i
ndrheten, en nyhuggen dir stenen faktiskt fanns framfor 6ppningen?
Att en nérliggande grav var tom medan Jesus 1dg i en annan grav r
ett svagt argument. Inget material stoder den tanken. Tviértom beréttar
de som var didr om nagot som gar utover de flestas erfarenheter. Och
skulle kvinnorna gétt till fel grav hade det varit enkelt for
Overstepristerna att 6ppna den rétta och visa upp liket.

4. Alla holl sig undan och ingen gick till graven

Att berittelsen om kvinnorna skulle vara ett senare tilligg ar
mojligt, men det har inget stod i de efterlimnade skrifterna.

Aven i detta fall vore enkelt for myndigheterna att visa hur det
verkligen forholl sig genom att 6ppna graven och visa upp den dode?
Varfor sker inte det?

Och hur kommer det sig att ldrjungarna sedan inte haller sig
undan? De borjar en verksamhet som leder till social utstotning,
misshandel och avrittning. Varfor haller de sig i stéllet inte undan
genom att stillsamt ga tillbaka till den verksamhet de haft? Vad
vinner de pa sin berittelse? Svaret dr enkelt: De vinner ingenting,
knappast framgéng, inte pengar.

Hir tror jag att det upprepade talet om “fattiga, oldrda
ldrjungar” lurar oss. De var ursprungligen inte sa fattiga. De hade
nagot att limna: hem, hus och eget foretag for en uppgift som var
viktigare @n den de haft. Om det armod de dédremot fick som apostlar
berittar Lukas om i Apostlagéirningarna. Det dr ocksa ngot att
fundera over.

Fortséttningen, historien om Jesusmissionen, aterger
apostlarnas berittelse om deras egna upplevelser.

11



5. Han uppstod verkligen

Det ér den forklaring ldrjungarna ger. Framstéllningen visar
overraskade ldrjungar, inte sidana som belatet séger att "det visste vi
hela tiden”. Just de forvirrade skildringarna av hur det var den dér
sondagen kan anvindas som argument for att Jesus verkligen
uppstatt.

Kan man da, pa grundval av de dokument som finns
tillgingliga, sdga att det &r ett historiskt faktum att graven var tom?

Ingen sdger emot; inte anhéngarna, inte motstandarna. De ger
tva olika forklaringar till vad som skett — men grundfaktum kvarstar.
Graven var tom och stenen var borta sa att alla kunde se det.

Senare i kyrkans historia betonades forresten detta. Stenen var
inte borta for att Jesus skulle kunna komma ut - han kunde ju ga
levande igenom den hérda stenen sa som solljuset gar genom det
hérda glaset. Stenen var borta for att alla skulle se att graven faktiskt
var tom. Sedan jag lart mig detta ser jag med en sdregen entusiasm
varsolens stralar komma genom rutan dven om de avsldjar dammet i
rummet.

Ett annat pastaende &r att ménniskor sag Jesus levande, fast han
varit déd. Han visade sig for dem. Vi erbjuds forteckningar pa
vittnen:

Kvinnorna — som béade hette Maria i Jerusalem och de elva i
Galileen (Matt 28:1-10), tva ldrjungar pa vég till Emmaus och de
elva, med en del andra, i Jerusalem samma dag (Luk 24:13-35).
Maria fran Magdala och tio ldrjungar, en vecka senare elva ldrjungar.
Sju ldarjungar vid Genesarets sjo i Galileen. (Joh 20:11-18 och 21:1-
14) Apostlarna under 40 dagar (Apg 1:1-5). Petrus (Kefas pa
hebreiska), De tolv (apostlakretsen), 500 pa en gang, Jakob, alla
apostlar, Paulus (1 Kor 15:1-8)

De forsta kristna menade att de beskrev sakfoérhallandet: Jesus
hade visat sig. Ménniskor hade talat med honom och de hade atit med
honom vilket ocksa var viktigt. Han var ingen fantom eller synvilla —
for sddana lagar inte mat och éter inte (Joh 21:10-13). Hans existens
var annorlunda men det 4r Herren Jesus de moéter, det 4r deras
overtygelse.
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Paulus delar den. Han hade en gang som ung studerande i
Jerusalem nitiskt jagat de kristna men mott Jesus. Nér han skriver
brev till de kristna i Korinth i Grekland ldgger han nagra
grundldggande fakta:

Bland det forsta jag forde vidare till er var detta som jag sjilv
hade tagit emot: att Kristus dog for vara synder i enlighet med
skrifterna, att han blev begravd, att han uppstod pa tredje dagen i
enlighet med skrifterna och att han visade sig for Kefas och sedan for
de tolv. Direfter visade han sig for mer dn femhundra broder vid ett
och samma tillfille, de flesta dir dnnu i livet, men ndgra har avlidit.
Darefter visade han sig for Jakob och sedan for alla apostlarna.
Allra sist visade han sig ocksa for mig, detta ofullgdangna foster. Jag
ar ju den allra minste av apostlarna, inte virdig att kallas apostel,
eftersom jag har forfoljt Guds forsamling. Men genom Guds nad dr
jag vad jag dr, och hans nad mot mig har inte varit forspilld. Jag har
arbetat mer dn ndgon av dem, fast inte jag sjdilv, utan Guds nad som
har varit med mig. (1 Kor 15:3-10)

Det finns vittnen i livet, ménniskor som sjdlva kan berétta och
bland dem &r ocksa Paulus. Detta gor han ansprak pa och det dr det vi
har att ta stillning till. Ar det som han siger?

Nér man gor listor av det hr slaget for att peka pa att det fanns
vittnen, tappas litt ett viktigt faktum bort. Lirjungarna trodde inte pa
det de horde, inte omedelbart och inte kritiklost.

Det kan te sig egendomligt att ett for den kyrkliga ledningen sa
besvirande faktum dokumenteras. Dessa ledare borde vil framstillts
som insiktsfulla mén med snabb fattningsformaga.

Franvaron av de kvinnliga vittnena i vittneslistan har en juridisk
grund; det gillde att fa fram folk vars vittnesmal skulle gilla i en
domstol. Dirfor forsvinner kvinnorna - de var inte vittnesgilla. Deras
erfarenheter — som dokumenteras av just de tva evangelister som var
med — tar kyrkan tillvara for eget bruk, men for den offentliga och
kritiska provningen i det datida judiska samhéllet behévdes nagot
annat. Kvinnornas vittnesmal 4r inte bortretuscherade i
redovisningen, men de var inte anvindbara i den tidens samhille.

Man kan beklaga den tidens kvinnosyn och upproras dver att
myndigheterna inte ville hora Maria frin Magdala. Men i kyrkans
utldggningar finns hon alltsa kvar. Det ord hon siger nir hon ser
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Jesus dr intressant. Hon séger: ”"Rabbouni” (Joh 21:16). I den fortsatta
kyrkotraditionen talade man om Jesus som “kyrie”, herre.

Om detta varit en konstruktion talar allt for att Maria i stéllet
skulle ha sagt: ”Kyrie”, (Herre) och inte "Rabbouni” (min Mistare).
Maria blir ett viktigt vittne bade for det hon sett och for att det hon
sdger kan identifieras av de lirde som en autentisk utsaga. Hon talade
med Jesus som hon brukade - inte s& som Kyrkan senare brukade tala
om honom.

Paulus réiknar sig sjélv till kategorin vittnen, fast han kom med i
sammanhangen forst ett par ar efter den dér paskdagen. Hans
erfarenhet av uppstandelsen #r en annan, eftersom han har métt Jesus
ien syn (Apg 9:1-9).

Att larjungarna, och senare Paulus, hade erfarenhet av
uppsténdelsen héller en forsiktig forskare for ett faktum, men
erkénner att han inte vet vilken verklighet som lag bakom dessa
erfarenheter. Det dr 1 varje fall ett hederligt sitt att forsoka dra en
grians mellan det som ir, eller inre dr, vetbart, ndr man anvinder
vanliga mattstockar. Det fanns ménniskor vars erfarenhet styrde in
deras liv pa ndgot nytt. Det ér ett faktum. Vad som ligger bakom det
som hinde, det kan den nyfikne fundera vidare 6ver och undersoka.

Forvirring préglar berittelserna om vad som hinde vid pasken.
Det ir inte svart att hitta sadant som &r svarforstaeligt eller
motsigelsefullt.

Hade kvinnorna som gick till graven tillrett smorjelse for den
doda kroppen pa fredagseftermiddagen, som Lukas uppger eller kopt
dem pé 16rdagskvillen som Markus skriver? Hur ménga var
kvinnorna vid graven? Fanns det ingen #ngel, en eller tva vid graven?
Och var satt i sa fall dngeln — inne i graven eller utanfor? Petrus
undersoker den tomma graven — gor han det ensam eller gor Johannes
det ocksa?

Det hir #r inte detaljskillnader som upptiickts forst pa senare ar.
Kristna i alla tider har sett att berittelserna inte harmoniserat. Det
intressanta ér att de aldrig skrivits samman och lagts till rétta utan fatt
std kvar med sina skillnader i.

For somliga av oss ér de dkthetstecken; sa hir forvirrat blir det
nér ménniskor beréttar vad de varit med om. Det &r inte heller
sjdlvklart att det handlar om motségelser. Samma héndelser kan vara
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beskrivna ur olika perspektiv — en av kvinnorna hade kanske tillrett
smorjelsen hon har med till graven medan en annan kopt det hon bir
med sig. Berittelserna far olika fokus. Ta Johannes som exempel:

Tidigt pa morgonen efter sabbaten, medan det dnnu var morkt,
kom Maria fran Magdala ut till graven och fick se att stenen for
ingdangen var borta. Hon sprang genast ddrifran och kom och sade
till Simon Petrus och den andre ldrjungen, den som Jesus dlskade:
”De har flyttat bort Herren ur graven, och vi vet inte var de har lagt
honom.” Petrus och den andre lirjungen begav sig da ut till graven.
De sprang bada tva, men den andre lirjungen sprang fortare dn
Petrus och kom forst fram till graven. Han lutade sig in och sag
linnebindlarna ligga diir men gick inte in. Simon Petrus kom strax
efter, och han gick in i graven. Han sdag bindlarna ligga diir, liksom
duken som hade téickt huvudet, men den lag inte tillsammans med
bindlarna utan hoprullad pa ett stille for sig. Da gick ocksa den
andre ldrjungen in, han som hade kommit forst till graven. Och han
sdg och trodde. Annu hade de nimligen inte forstdtt skriftens ord att
han mdste uppsta fran de doda. Liirjungarna gick sedan hem igen.
(Joh 20:1-10)

Berittelsen handlar om Maria. Det dr poédnglost att stilla
Johannes berittelse mot Markus och Lukas uppgift att kvinnorna var
tre. Den uppmérksamme ldsaren ser ju hos Johannes att Maria
berittar att ”vi” inte vet var kroppen finns. Berittaren har en
huvudperson och de andra antyds bara indirekt. Ett annat exempel;
Johannes som var yngre #n Petrus sprang fortare men tvekade, pa
goda grunder, att gé in i graven. I detta finns ingen motsittning till
Lukas text, ddr bara Petrus ger sig ivig till graven. Forfattaren viljer
hur berittelsen ska berittas.

Det riktigt intressanta dr att se helhetsmonstret — och det blir
tydligt nog. Att Petrus skyndar ivéig stimmer med det vi vet om hans
person; han &r handlingskraftig och impulsiv. Han #r 6ver 30 ar
gammal medan Johannes ér ungefir 18; Petrus vagar ga in i graven
dér Johannes tvekar.

De andra ldrjungarna visar de deprimerades passivitet och
oformaga. De sitter bakom stidngda dorrar. Nir kvinnorna berittar vad
de sett vid graven tror de inte pa dem. Det var bara prat, svarades
med en haglos replik. (Luk 24:11)
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Detta dr berittelsen om hur de som blev Kyrkans ledare
upptridde, nir de fick hora nyheten. Den sprids med den kristna
missionen. Alla vet att ledarna ingenting fattade. Det dr markligt att
en rorelse haller sig med den sortens dokument. I vanliga fall skulle
ledarna presenteras som klipska, insiktsfulla, smarta, modiga och
klanderfria. Sé inte hir.

Men Petrus sprang genast bort till graven. Nér han lutade sig in
sag han bara linnesvepningen ligga dir, och han gick dérifran full av
undran 6ver det som hade hént. (Luk 24:13)

Det som berittas kan ha skett vid lite olika tidpunkter, Jesus-
sillskapet nadddes av nyheten efterhand. Hur reagerade de?

En del av apostlarna var ofsrmégna att forst gora nagot. Petrus
och Johannes sprang. For egen del vill jag tro mig om att ha skyndat
till graven, om jag natts av ryktet att den var tom. Vad skulle jag
annars ha gjort? Suttit deprimerad och oformdgen att gora nagot
dirfor att det som skulle bli mitt livsprojekt havererat?

Gang pa gang gors det klart, att det alltsa inte var sjalvklart att
tro pa uppstandelsen. Majoriteten av apostlarna ansag att kvinnorna
bara pratade, Petrus undrade 6ver vad som hint och det berittas bade
om rédsla och om hur négra inte kan tro "av idel glddje och
forvaning” (Luk 24:41)

Det fanns inom judendomen inte heller nagon sjilvklar tro pa
uppstandelsen. Snarare var detta ett teologiskt debattimne mellan tva
teologiska partier eller riktningar: fariséerna, som menade att det
fanns en uppstandelse, och sadducéerna som fornekade detta. (Apg
23:8) Den som var dod var dod. Punkt.

Att i sin forkunnelse pasta att uppstandelsen intréffat, gjorde
ingen succé, vare sig i Aten eller Korint. Aposteln Paulus gjorde det
och de flesta avfirdade sadant tal med ett skratt. Doden #r en handfast
verklighet i méinniskans liv, ndgot annat ter sig onaturligt. Kritiska
fragor har dirfor alltid stllts.

A andra sidan kunde de kristna séiga: vi har gonvittnen och
deras slutsats, dr att ddden blivit maktlés genom uppstandelsen
eftersom Jesus uppstatt och #r herre Gver allt. (1 Kor 15) Anspraket &r
just — anspraksfullt. De forsta kristna pastar att nagot alldeles
omvilvande intriffat, ndgot som vénder historien och livet.
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Vad menade de da med uppstandelse? Det hebreiska ordet for
uppstéandelse ér kajjdma (kajjamta pa arameiska). Det betyder att
nagot som blivit fordérvat, forstort eller till och med forintat aterstills
i sin ursprungliga form for att pa sé vis besta. Ordet kan egentligen
inte aterges med alla sina valorer vare sig pa grekiska eller svenska.
Jag noterar saken lite roat for jag larde mig detta i en av de forsta
teologiska bocker jag kopte som tonaring!

Ar da uppstandelsen ett historiskt faktum? Det #r en bra friga
att stilla till préaster. En svensk bibelvetenskapare menar att tre fakta
— dod, begravning, tom grav — hor till kategorin historiska fakta. De
kan bejakas som historiskt sannolika och forskaren menar dérfor att
uppstéandelsen ér en historisk hindelse som just dérfor kan falsifieras,
avslojas som falsk. Om det gatt att visa fram liket, skulle pastaendet
att Jesus uppstatt vara borta. Men det kunde inte makthavarna gora.

Metoden ér inte orimlig. Problemet &r att graven visar sig vara
tom, kroppen borta och en av forklaringarna som redovisas i detta
kapitel, 4r att Jesus uppstatt sa som han sjélv sagt att han skulle gora.
(Mark 8:31-33, 9:30-32 och 10:32-34 med paralleller)

Minniskor kan konstatera att graven dr tom och ett storre antal
ménniskor moter Jesus levande. Att detta inte var sjdlvklart ser vi av
berittelsen om ldrjungen Tomas. Han var inte med nér Jesus forsta
gangen visade sig for ldrjungarna och kunde inte tro deras berittelse.
Nir han far se med egna 6gon en vecka senare utbrister han: ”Min
Herre och min Gud.” (Joh 20:24-29)

Det édr 6gonvittnen som talar. Kan vi komma ldngre i
bevisforing eller finns hér den punkt dér vi tar stdllning? Hic Rhodus,
hic salta!

Att de som var med menade att uppstandelsen var ett faktum
kan vi naturligtvis veta och det &r ett argument som har sitt virde.
Deras fortsatta liv formades av vad de menade hade hint och de
larjungar som flytt, borjade predika trots det personliga pris deras
forkunnelse hade.

Paulus, som ju kom in i sammanhanget senare hade som ung
engagerat sig i arbetet att kvésa de kristna. Av den anledningen var
han pa vig till Damaskus, da han i en uppenbarelse horde Jesus. Vem
ir du, herre, frigade han? Jag #r Jesus, den som du forfoljer blev
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svaret. (Apg 9:5) Paulus &r angeldgen om att stryka under att dven
han moétt den levande Herren Jesus. (1 Kor 15)

Jag ldser en religionsvetares skrifter, men undgar att bli
imponerad. Hans argumentation 4r dels att hela méinsklighetens
ackumulerade erfarenhet séger att doden ar slutgiltig, dels att det ofta
hinder att médnniskor misstar sig eller minns fel. ”Vad verkar mest
troligt — att ndgon verkligen 6vervunnit doden eller att berittelsen om
Jesus dr ett stycke poetisk fiktion?” fragar han. Hans slutsats blir att
forvéntningar i subkulturen formar ménniskors upplevelser liksom
ménniskors vilja att tro pa andras historier. Man tror vad man vill tro,
med andra ord.

Det kan inte heller anses klarlagt att hela ménsklighetens
ackumulerade erfarenhet sdger att doden ér slutgiltig. Genom var
historia finns drommar eller aningar att doden faktiskt inte kan vara
slutgiltig — darfor att vi dnnu inte sett slutet. Jag menar att det hoppet
dr mer handfast &dn en drom och detta hopp har Kyrkan forkunnat i
2000 ar.

Overtygelsen gick tvirs emot forestillningar bade bland de
maktidgande i Israel och vad man ténkte i Rom eller Aten. Apostlar
borjade forkunna ett annat och omtumlande perspektiv. De talade om
Jesus och drog slutsatsen, att om en har uppstatt har déden forlorat
och denne levande kan dra fler ut ur déden och in i livet. En av dem
knot an till vad Jesus sagt om vetekornet som maste falla i jorden och
do for att kunna leva. (Joh 12:24 och 1 Kor 15:42-43)

Detta &r en forkunnelse som faktiskt byggt civilisation och
overlevt miktiga riken och vélden. Den hor till den ackumulerade
mainskliga erfarenhet som siger att doden infe &r slutgiltig.
Religionsvetarens resonemang bygger pa forutsittningen att han kan
vélja att vara kulturellt blind. Han gor just det valet.

Men 1at oss séga att fragan dr vettig av det enkla skilet, att de
av oss som varit med vid en dodsbddd och gatt pa begravningen vet
att den dode i kistan faktiskt varit dod, inte andats, inte haft en
fungerande hjérna, hjirta, blodflode. Om ldrjungarna den aktuella
16rdagen skulle ha besvarat fragan, hade svaret d varit ett annat dn
svaret pa sondagskvillen, pasken ar 33? Grunderna for deras
sannolikhetskalkyl hade fordndrats dérfor att de stéllts infor en ny
verklighet. Det berodde inte pa nagon grupphallucination, for
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manniskor har mott Jesus levande vid olika tillféllen och i olika
situationer; han talar med dem, moter dem, vandrar med dem, iter
med dem.

Det ér tveksamt om ldrjungarna levde i en subkultur. De levde i
ett land med en tydlig kulturell identitet. Lat oss dnda séga att de
formades i ett litet ssmmanhang med dess forestédllningar och
forvintningar. I den hir fragan var dock deras forvéntningar
obefintliga. De trodde att han som var dod verkligen var dod och
skulle fortsitta vara det. De skulle, om de stllts infor alternativen
vad som var mest troligt, formodligen ha skrattat. Det dr uppenbart
vad som var mest troligt. Men verkligheten var en annan, den var
otrolig och denna otrolighet var vad de trodde pa, det vill séga, var
overtygade om.

Jag tanker att religionsvetaren har fel men jag gillar att han
aldrig vill vara tvdrsiker, snarare utmana. Han konstaterar att vittnen
som berittar om en och samma héndelse dr oense om en rad punkter
och drar slutsatsen att nir vittnesmalen inte stimmer Gverens
sinsemellan sa 4r det ett dkthetstecken. Jag héller med.

Jag kan fortsitta vara glad 6ver de spretiga berittelserna i det vi
kallar Nya testamentet om hur det var nér Jesus visade sig levande
igen och notera att detaljerna bekréftar podngen. Det ir ett
dkthetstecken.

Nir jag ser det och religionsvetaren inte, sa visar detta att tron
handlar om nagot mer in intellektuell aktivitet. Tron handlar om att
slas av insikt. Men sannerligen: den &r inte a-intellektuell. Tron &r
inte alltid det man vill tro, ibland méste man hantera faktum och dra
slutsatserna av det. Som de forsta kristna sa: Han lever. Han har
visat sig.”

Berittelsen om Jesus har provats i ndstan 2000 ar. Manniskor
har upptickt nagot om honom som péaverkat deras liv. De har
upprepat de allra kortaste trosbekidnnelsen om Jesus; “Jesus Kristus”
och fort beskedet vidare till andra.

Alla var inte teoretiskt begavade sanningssokare, alla kunde
inte fora invecklade resonemang, det dr sant. Men méngden av
ménniskor, med méanga olika erfarenheter av livet, som blivit
praktiserande kristna &r ockséa de argument fér den som nu vill prova
berittelsen om Jesus. Det dr mérkligt att en vandrande predikant i
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Palestina idag inte bara dr omtalad 6ver hela virlden utan tillbedd och
hyllad som Frilsare, Herre och Gud.

Det ér Kristi Himmelsfardsdag. I en vanlig svensk hogmaissa
ldser nagon episteln. Jesus talar till sina ldrjungar: "Men ni skall fa
kraft nir den heliga anden kommer dver er, och ni skall vittma om
mig i Jerusalem och i hela Judeen och Samarien och dnda till jordens
yttersta grans.” (Apg 1:8)

Jag undrar hur manga som slas av insikten om det markliga att
just dessa ord lédses i en svensk kyrka, bokstavligen vid jordens
yttersta grins — bortom de germanska skogarna och bortom
Ostersjon.

Under en kvillsgudstjinst i fastan liser présten fran
Markusevangeliet. Det handlar om kvinnan som hillde dyrbar parfym
over Jesu fotter. ( Mark 14:3-9 med paralleller) Jesus siger:
Sannerligen, overallt i virlden dér evangeliet forkunnas skall man
ocksa beritta vad hon gjorde och komma ihag henne. (Mark 14:9)
Och ménniskor vérlden 6ver ldser och kommer ihag kvinnan.

Det borde kanske inte vara 6verraskande for den som tidnker att
Jesus faktiskt uppstatt, att det #r sa hir. Har och nu. Men ocksé om
det inte borde 6verraska sa fascinerar saken. Vi gor det som han sa att
minniskor skulle gora. Pa hans egen tid kunde det ha varit en lika
storslagen som patetisk utsaga av en misslyckad profet pa vig mot
sitt slutliga 6de. Nu - efter 2000 ar &r det annorlunda. Det blev som
han sa. Hur nu det kommer sig.
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Aningen om Jesus

Asa Jinder, riksspelman med nyckelharpa, triffade Jonas och
skrev en text om detta deras mote. Det blev sangen Av lingtan till
dig som CajsaStina Akerstrom framfort. Séngen handlar verkligen
om Jonas och det var om honom Asa ville skriva. Men den som
skriver om nagot viktigt skriver oftast mer dn vad hon eller han sjélv
avser. Alla djupa texter ropar till nya djup — i ménniskans liv och i
tillvaron.

Naégot oblygt forsok att hantera Asa Jinders text som néagot den
inte dr, handlar det inte om hir. Tviartom. Darfor att den dr en
karlekstext handlar den om Kirlek. Sadana texter siger alltid mer.
Och i den hir sangen finns Jesus.

Av ldngtan till dig

1 en evighet levde jag som om du inte fanns
I alla dréommar var du dnda néra

sa underbart néiira

Och jag trodde jag fann dig

men du var ndgon annanstans

Varenda gang jag funnit nagon

sd sag jag att drommen inte var sann

Tink alla famnar jag limnat av lingtan till dig

For jag trodde att du fanns och viintade mig

Alla dagar jag vandrat sa sorgsen och trott

For att mota den vackraste méinniska jag nansin mott

Det var enkelt och vackert

du sa att du vantat mig

Jag kunde ana att det fanns en himmel
pd jorden jag sag den

Och du bad mig att leva

mitt liv alltid ndra dig

Jag foljde dina steg och allt jag ndgonsin
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dromt om fanns ddr for mig

Det finns ingen som lockar
mitt hjcirta sa underbart
Med all din émhet far du sorg och smdirta
att sakta forsvinna
Alla skuggor
allt mérker som forr var sa uppenbart
Det skingras, och tillsammans ser vi ljuset,
som stiger med solens fart
Fréan Folkmusik pa svenska, 2001. Musik Janne
Krantz. Text: Asa Jinder.
Texten aterges med tillstand av Air Chrysalis
Scandinavia AB.

“Halvpsalmer” kallas den hir sortens sdnger. Psalmer sjungs i
kyrkan och de brukar brodera pa ett bibelord, en erfarenhet som
kanske formulerats teologiskt eller erfarenheter som gjorts av olika
minniskor i olika situationer men #nda dr gemensamma.

Psalmen var fran borjan ett avsnitt i Psaltaren i Gamla
testamentet. Den sortens bibelord som egentligen &r en teologisk
ldrosats som en forfattare givit rimmad form — fran ax till kaka.

Halvpsalmen ir en process dér vi gar fran kaka till ax: smakar,
tuggar, funderar och upptécker vad kakan &r gjord av. I det ménskliga
livets erfarenheter finns nagot gudomligt. Kirlekspoesin som 4r sa
personlig handlar just dérfor om nagot som &r sa mycket storre.
Minniskan som é&r ett mysterium hor samman med Mysteriet. Det
avslojar sig.

I musikalen Kristina fran Duvemdla av Benny Andersson och
Bjorn Ulvaeus finns ocksa en halvpsalm som blev omattligt popular i
kyrkliga kretsar. Kristina sjunger:

Nej, Du maste finnas, Du mdste,

Jjag lever mitt liv genom Dig

Utan Dig dr jag en spillra pa ett morkt och stormigt hav
Du maste finnas, Du mdste,

hur kan Du dd éverge mig?
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Jag vore ingenstans, jag vore ingenting om Du inte fanns.

Detta &r inte min favoritsang och det beror inte pa att den
handlar om Guds fruktansvirda franvaro och hur Gud gémmer sig -
det &r ndrmast ett dlsklingstema for lutheraner som kinner igen det
dérfor att det &r bibliskt och dirfor att Martin Luther alltid trostade
ménniskor med att morkret dr en motesplats med Gud.

Snarare dr det for att jag, sena tiders barn, kidnner nagot slags
obehag av att det skulle vara mitt behov som gor att Gud maste finnas
— en tanke som tinktes redan av Ludwig Feuerbach; tysk filosof som
levde mellan 1804-1872.. Han menade att Gud finns dirfor att
méinniskor behdver en gud eller snarare en gudsbild och skaffar sig
vad de behover.

Da blir Gud en napp eller en snuttefilt, nigot jag vérjer mig
emot. Har jag vil fatt gora det, kan jag forsta tanken i Kristinas sang.
For halvpsalmen beskriver ibland min existens och mitt djupa
beroende av Gud. Givet att det &r sant att jag dr skapad av Gud och
forutsatt att meningen med mitt liv &r att jag ska soka och finna Gud
och Guds mening med mitt liv, dr den tanken inte sd omojlig.

Den glada upptickten var en annan, dock, och den fanns i Asa
Jinders text. En Jesus-berittelse gommer sig i halvpsalmen. I de
djupaste minskliga erfarenheterna finns han.

P4 inget siitt vill jag alltsd berdva Asa Jinder den text hon
skrivit om Jonas med avsikt att skriva just om honom. Jag haller bara
fast vid tanken att en forfattare alltid skriver mer &n han eller hon
avser eller inser. Det &r sjélva finessen med en bra text.

Den som tinker att det finns ett dolt Jesus-monster, kan i sin
samtid ga pa uppticktsfird efter Jesus.

Det ér en uppticktsfiard inte bara till kyrkor och kapell, &ven om
firden ocksa gar dit. Det hor till var kultur att kristendomen
berovades folket folk i en process som pagatt i varje fall sedan slutet
av 1700-talet. De sista resterna av en kristen kultur dér det horde till
att man gick i kyrkan, férsvann efter andra virldskriget i vart land
och i stora delar av Europa. Den som idag borjar ga pa uppticktsfird
efter Jesus i kyrkan pa séndagens hogméssa och inte bara for att
tianda ett ljus eller sitta i kyrkorummets stillhet, betraktas som en
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sdrling, ett undantag. Ocksaé i en tid nir andlighet hor till, tror jag att
den sortens medvetna lidrjungaskap hos Jesus sticker av.

Fenomenet med Jesus-monster dr inte heller nytt. Redan
Johannes Déparen sa till folket omkring sig: "Mitt ibland er star en
som ni inte kdnner." (Joh 1:26) Jag kan uppticka honom f6r hans
finns i ndrheten och jag kan ldra kiinna honom.

Det r ett bibelord som kan ha bade en lugnande och oroande
verkan. Han finns hér, som han lovade: "Och jag dr med er alla dagar
till tidens slut." (Matt 28:20) Han &r vare sig en fiktion, en
konstruktion eller en ogripbar gestalt i det forgangna. Han #r fran
skapelsen sjdlva grundmonstret for virlden. Han finns fore allting
och allting hélls samman i honom. (Kol 1:17)

Det var vad de forsta kristna ldrde och upprepade. Jesus &r
sannerligen virldslig. Han finns, nir vi minst anar det, ocksa utanfor
det kyrkliga intresseomradet.

En méngd forfattare startar med att beskriva en Jesus som
kallas “den historiske Jesus” och sedan, langt om ldnge, borjar de
forklara hur de kristna uppfattar honom teologiskt. Jag gar direkt pa
teologins kirna. De forsta kristna bekinde att Jesus var Herre. De
kénde igen Messias som Jesus och Jesus som Messias for att skriva
saken med den glidning som fanns hos de forsta kristna. Bibeltexter
om Messias stimde pa Jesus och Jesus gjorde sadant som Messias ska
gora. Ordet fanns i begynnelsen” och Ordet blev ménniska, kom till
den virld som blivit till genom honom och kom till det som var hans.
Genom Ordet har allting blivit till “och utan det blev ingenting till av
allt som finns till.” (Joh 1:3) Ordet var Gud, s& borjar
Johannesevangeliet.

Detta var en sa tydlig Kristusbekénnelse att 1800-talets
bibelforskare var mycket bestamt menade att de forsta kristna inte
kan ha tinkt sa. Johannesevangeliet maste vara mycket senare, blev
deras slutsats — en friga jag ber att fa dterkomma till.

Jag kan fylla pa med andra formuleringar, det som kallas
doxologier; lovprisande av Guds hirlighet. De forsta kristna tinkte
och talade sa hir:

Vilket djup av rikedom, vishet och kunskap hos Gud!

Aldrig kan nagon utforska hans beslut eller spdara hans viigar.

Vem kan kiéinna Herrens tankar,
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vem kan vara hans radgivare?

Vem har skiinkt honom ndgot som han mdste dtergdlda?

Ty av honom och genom honom och till honom dr allting.

Hans dr hdrligheten i evighet, amen.

(Rom 11:34-36)

Det dr ldtt att forstd inneborden for de forsta kristna: det dr
meningsfullt att soka Guds ansikte genom att soka Jesus.

Denne Jesus finns som ett hemlighetsfullt monster i hela
existensen. Jag dr inte kristen darfor att jag dr religiost lagd, utan
darfor att jag vill leva i hela verkligheten. Att jag vill ta min tillflykt
till Jesus betyder inte att jag flyr fran virlden utan att jag uppticker
virlden, tillvaron och livet hos Jesus. Varfor han ér sa vérldslig
hoppas jag ska bli tydligt av den hér boken.

Jag tror ocksa att vi ska halla fast vid den lilla provokation som
en teolog gav under f6rra arhundradet: det dr skillnad pa att vara
religios och kristen. Alla ménniskor &r religitsa, det hor till var
miénsklighet. Vi upprittar forbindelser med nagot som gar utver oss
sjdlva och som ger mening i livet. Det kan vara ndgot mycket enkelt
som blir det vi dyrkar, polemiken mot hemmagjorda husgudar é&r lika
skarp som skojig hos profeten Jesaja. (Jes 42) Det kan vara pengar,
makt eller sex. Det kan handla om miéktiga och imponerande
tankebyggnader som dyrkas. Alla &r religiosa. Utom, sa
teologiprofessorn, de kristna. De har drabbats av verkligheten och
avsdger sig samtidens gudar nir de séger att Jesus dr Herre.

Jesus idr inte en omvég till Gud. Jesus dr Gud och Guds vig till
oss. Det &r vil lika bra att utan omsvep deklarera att kristen tro &r
anstotlig - det gar inte att undvika anstoten. Denna bok visar det.
Jesus och hans ldrjungar rostmaximerar aldrig. De kallar ménniskor,
utmanar dem att vara med och ser att manga gér sin vig. De lockar
inte ens med beloningar, snarare talar de om att ldrjungaskapet
innebir betydande risker eftersom lédrjungen far vara nojd om det gar
honom som hans Maistare. (Matt 10:25)

De betalar priset nir maktens hantlangare pa olika nivéer
forsoker marginalisera dem for att utplana dem. Den som har Jesus
till Herre utgor namligen alltid ett hot mot makten eftersom de
plotsligt kan hidvda oldmpliga sanningar, sdidana som strider mot
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viktiga intressen och det politiskt korrekta. Makthavare dr pa goda
grunder kénsliga pa den punkten.

Det ir skillnad pa upptickare och uppfinnare. Ma vara att den
tid vi lever i, och som med en glosa betecknas som postmodern”, 4r
den tid da det hivdas att verkligheten konstrueras av oss och att vi
standigt véljer hur den ska betraktas.

Jag dr sd mycket materialist att jag inte tror att allt 4r
konstruktion. Naturligtvis kan man konstruera sig en gud att tro pa.
Jag letar efter ndgot annat. Jag vill veta vad som dr sant om Jesus. Jag
utgar fran att jag kan forsta vad andra ménniskor har att siga och det
giller ménniskor artusenden igenom. Jag kanske inte forstar
omedelbart och jag kanske inte forstér allt, men i princip &r det som
andra minniskor sdger begripligt. Dérfor 4r jag glad 6ver de
samtalspartners som dyker upp historien igenom. Jag ser lite lingre
om jag far sta pa deras axlar. Jag kan forsta. Och med hjélp av dessa
andra ménniskor befrias jag fran den egna tidens forutséttningar och
sprak, sadant som inte bara berikar mig utan ocksa begrinsar.

Min gemenskap ir storre. Det finns en sdregen njutning i att
genom en 3000 dr gammal psaltarpsalm fa dela erfarenhet med en
kvinna i Betania i Palestina for 2000 ar sedan, en kyrkofader som
levde for 1700 éar sedan eller med den heliga Birgitta som levde for
700 ar sedan och dessutom ha tillgéng till samtidens samtal om
minskliga erfarenheter.

Allt begriper jag inte och inte ens vi tillsammans. Mysteriet
forklaras inte i alla sina detaljer utan fordjupas nér vi ldr kénna det.
Det bekymrar mig inte, utan uppmuntrar mig egentligen mer. Jag dr
pa vig och kommer att forsta, missforsta eller inte fatta nagot alls.
Livet #r saddant. Da kan jag ocksa vara fortjust over Kyrkan. Inte
sakert over kyrkoorganisation, kyrkopolitik, kyrklig maktutdvning
och det politiska intresset att anvidnda kyrkan som ideologisk apparat,
men 6ver méanniskor i Kyrkan; de som fore mig har ldst och funderat
over bibeltexter, som bett de psaltarpsalmer jag nu ber, som firat
gudstjdnst och mediterat. Somliga av dem har skrivit texter och jag
kan tjusas av att fa vara med i ett ssmmanhang och ett samtal som
stricker sig genom flera tusen ar.

Bland de dir gamla teologerna som hjédlper mig med livet finns
ocksa Anselm av Canterbury (1033-1109). Korta teologiska texter for
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varje dag, bland annat Anselms, ger mojligheter att mota manga olika
tinkare fran manga olika tider. Som Anselm. I ett arbete som heter
Proslogion ber han:

”Lat mig séka dig genom att lingta, lingta genom att soka,
finna genom att ilska, dlska genom att finna.”

Det finns en andlig tradition i Kyrkan som ocksa ir
intellektuell. Inte for inte dgnar sig klosterfolket at att skriva av
bocker och att 1dsa. Inte for inte bygger Kyrkan skolor och
universitet. Sokande, ldangtan, kérlek och insikt hor samman.

Mikael Wiehes sang Jakten pd Dalai Lama, pAminner jag gidrna
om. Det &r saingen om den som sénts ut att soka den blivande prinsen.

Och sa maste ocksa den som vill finna,
och inte soker for sokandets skull,
vara redo att leta dverallt

och inte vara fordomsfull.

Det kan ju vara sa, att en person i spillrorna bland lumpor, lort,
trasor och stank, ska visa sig vara en prins.

Léngtan #r nagot att ta pa djupt allvar. Nér vi inte bejakar var
langtan blir livet mindre 4n vad det skulle vara och vérlden vildigt
mycket fattigare. S& manga ménniskor lever detta mindre liv. Nagra
av dem har pa kinn att det #r sa. De &r storre resurser dn vad de
anvinder. Deras liv var tinkt som ndgot mer.

Den sortens aning &r ett livstecken sa gott som nagot. Men det
ir bara i motet med ndgon annan som mitt jag” blir ndgot annat én
egoism. Ensam forverkligar jag inte mitt liv. I gemenskap kan jag
forsta vem jag dr och se en uppgift for mig — se hur jag blir behdvd.
Detta dr grundldggande viktigt for en ménniska. Det dr nér detta inte
fungerar som langtidssjukskrivningarna blir ett politiskt-ekonomiskt
problem.

Jag ser vilket problem min text nu forsatt mig i. Som en annan
vinkelpredikant ska jag alltsa komma dragande med Jesus som svaret
pé ett problem? Nej, det ér inte avsikten. Men jag &r inte heller
beredd att sla bort de ménniskors erfarenheter, som séger att de i
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motet med honom hittade sig sjidlva och lirde sig dlska sig sjilva sa
mycket att de kunde &lska andra. Jag kan inte pa bekvamt avstand
overldgset le at dem som séger: ”Jag kunde inte forlata mig sjalv och
minniskor ville inte forldta men jag motte den som forlét och kunde
borja pa nytt.” De som siger sa finns i hela Kyrkans historia. Deras
aning blev till ndgot mer.

Foljden blir inte ett problemfritt liv. Foljden blir liv. Det kan
visa sig vara mer problemfyllt &n tidigare — som nér yrkesfiskarna
med tryggad ekonomi kallades att bli ldrjungar och apostlar. De hade
haft det lugnare tidigare, men det handlade énda inte riktigt om det.
Ocksa nir de fick ge sina liv menade de att foljden fortfarande blir
liv.

Sekularisering — allt fran att kristendomen tas bort fran statens
institutioner till att mé@nniskor tidnker sig en vérld utan Gud och till att
ménniskor slutar ga i kyrkan — innebir att tron tas fran vanligt folk.
Allt dr inte alltid ett eget val. I en viss typ av samhillen &r tron inte
trolig och dérfor marginaliseras den. Jag lamnar fragan 6ppen i vilkas
intressen detta sker.

Nagra haller emellertid kvar vid det de en géng tog emot.
Somliga av dem dr egendomliga: gudsnadeliga, hillorade och alls
inte forfarna i synd och virld. De ér snabba till avstandstagande och
vill gdrna gora virlden lika liten som deras egen forestillningsvirld.

Alla vet vad jag skriver om och nagra upprors nu 6ver vad de
laser. Men Jesus kallar faktiskt vanliga ménniskor att bli ldrjungar.
Det ér i det vanliga livet, ddr ménniskor gor erfarenheter av gott och
ont som evangeliet hor hemma. Den sortens erfarenheter gor att
evangeliet kan uppfattas som ett glatt budskap, en god nyhet, och gor
tron trolig, ocksa nér den péstar det som forst tycks otroligt.

Det handlar om ménniskor som kan forsta vad kyrkofadern
Augustinus (354-430) menar. Han beskriver sitt liv och suckar:
”Sadant var mitt liv — men var det ett liv?” S& kan en méinniska mitt i
livet fraga.

For den hér sortens ménniskor blir inte kérleken en princip eller
en paroll utan en person. Nir de borjar komma hemligheten med
Jesus pa sparen, gor de upptickter som gar pa tvirs mot samtidens
vérderingar — som alltid.
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De behover inte en minimal tro pa Jesus. De fragar sig inte om
det "récker” med att tro si eller s& mycket. De tror. Det ér skillnad pa
den som har tron framfor sig och pa dem som en gang hade tron
bakom sig, den tro som var inpréntad via skolvisendet och i en
livsform dar ett visst yttre kristligt beteende horde till anstindigheten.
Fragorna blir annorlunda. Naturligtvis handlar det fortfarande om
fragor. Det kristna livet kallas ldrjungaskap dirfor att de kristna gar i
ldra hos Jesus. Pedagogiken handlar om fragor och svar. Pa ett sa
sinnrikt, eller dumt, sétt frigar och svarar Jesus och hans ldrjungar
varandra.

Det borjar med en aning. Tron fortsitter med sadant jag kan
veta, for tron &r en tillforsikt och den handlar om det vanliga livet,
méter ménniskan dar.

Den idr dverraskande. Den dr avslojande. Nir jag skriver ordet
tvekar jag. Sa ofta kan ordet "avsldja” uppfattas som ett ord for att
satta fast en brottsling. Det kan det naturligtvis betyda, men
bokstavligen handlar det om att riva bort slgjorna for att se
verkligheten som den #r. Pastaendet ir att verkligheten handlar om
Jesus.

Jag dr inte kristen dérfor att jag hor till den lilla minoritet av
méinniskor som behover en trostnapp eller en snuttefilt. Jag &r kristen
darfor att jag som ménniska inte ngjer mig med nagot mindre dn
verkligheten sjélv. Jag &r kristen dérfor att jag inte vill avsta fran
livet. Den som anar nigot om det som &r mer, dr verkligheten pa
sparen.

Att Kyrkan aldrig kan 1dsa in Jesus i kyrkorummet och tro att
han haller sig pa plats, fastspikad pa korset dir framme, ir sjalvklart.
Jesus finns i de mirkligaste sammanhang. Den pdminnelsen maste
alltid horas. Men han har sin métesplats i kyrkan. Den padminnelsen dr
lika viktig. Pa sondagen méter han sitt folk. Dér jag dr med.

Kristen tro @r min personliga 6vertygelse och en gemenskap
genom tid och rum. Han kommer inte bara till mig. Han kommer i
sdllskap. Det fascinerar och irriterar. I sillskapet finns ménniskor jag
aldrig skulle valt att umgés med, men han umgas med dem och dérfor
mots vi. Ibland kan jag ana en rikedom i det forhallandet. Och nér jag
inte ser rikedomen kan jag hora nigon i sillskapet pAminna mig:
”Den som r kristen viljer inte séllskap men far vara med i det.”
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Jag antar att det dr sa man siger nér det inte finns nagra
alternativ.
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Nu ér det jul igen ...

En kyrkoherde protesterade nagot ar mot att julskyltningen
inletts redan fore Domssondagen. Han fick i lokaltidningen klart
besked fran affirsménnen i kommunen: “Blanda inte ihop religion
och kommers!” Karl Marx kunde inte formulerat saken mer
traffsdkert. Konsumenten ska veta vad som dr grundliggande viktigt.
Att affirsmannens néringsfang bestod i, att han for egen del just
blandat religion och kommers, tycktes han inte inse. Livet dr
underbart ocksa i sin absurditet. Och julfirandet avslojar sig alltmer
som att vi ska fira ndgot for firandets skull — inte for att barnet som
fods i julnatten och ldggs i en krubba dr Gud sjédlv som blir ménniska.

Att det fran borjan hinde nagot som gar djupare in det
kommersiella - att Gud blir médnniska och méter médnniskor — &r en
erfarenhet som i var kultur med nédvindighet stills pa avskrivning.
Har vi forvandlats till konsumenter s har vi. Men jag forsoker gora
motstand. Nér jag letar efter julens mening tror jag att jag forsvarar
min ménsklighet, det i mig som vet att livet maste ha mening.

Alla préster med sjdlvaktning forsoker forsvara julens mysterium mot
trivialisering och sentimentalitet. Julnattens héndelser handlar om
utsatta méanniskor.

Den romerska ockupationsmakten ség till att bokfora
miénniskorna i imperiet for att f in skatt och
inskrivningsforrittningen skedde enligt uppgift pd mannens sléktort.
Dirfor ska Josef med Maria till Betlehem. Det var en liten och i
samtiden obetydlig stad men ansedd, eftersom den tusen ar tillbaka i
historien var kung Davids fodelsestad. Varfor har jag fatt for mig att
den var ett slags Judéens Grianna? Kan det vara sa att Maria och Josef
insag att det bara var i Betlehem barnet kunde fodas eller styrdes
hindelserna dit? Det finns en bestdmd vetenskaplig kritik som sdger
att Lukas, som beriittar om Jesu fodelse, inte fatt det hela ritt. Det
pégick vid denna tid ingen skattskrivning over hela det romerska
imperiet — det som kallas ’6ver hela virlden”.

Vad gor bibelldsaren da? Den ena mojligheten r att tro att
Lukas faktiskt vet vad han talar om. Jag kan omedelbart se tre
tankbara forklaringar: skattskrivningsprocessen fortgick i etapper, det
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ockuperade omradet Palestina behandlades i sirskild ordning (sa som
skedde i andra sammanhang med judarna) eller
skattskrivningssystemet provades i detta omrade.

Den andra mojligheten ér forstas att Lukas har fel dérfor att han
blandat ihop olika romerska skattskrivningar. “Hela vérlden”
skattskrevs inte da och Kvirinius var inte just da stathallare utan hade
en annan befattning — men &r det verkligen sa viktigt om
skattskrivningen bara dgde rum i det ockuperade territoriet Palestina
eller om Lukas blandat ihop en skattskrivning med en annan, som
verkligen holls nir Kvirinius var stathallare?

De uppgifter Lukas skriver ner, har han fatt genom intervjuer
och en hel del av uppgifterna kan bara Maria ha limnat. Hon, och de
som aterger vad hon berittat, limnar Lukas upplysningar om sadant
som hénde bortat femtio ar tidigare, nér Jesus foddes. Nér de berittar
om vad Jesus gjorde sina sista ar och nir han avrittades, giller det
néraliggande héndelser. Men att romarna verkligen kunde kriva
ndrvaro av man och hustru vid skattskrivning, det vet vi av
upplysningar om den romerska forvaltningen i Egypten. Lingre én sa
kommer vi inte. S& det kanske #r enklast att noja sig med
konstaterandet, att Josef och Maria tillsammans med kommit till
Betlehem i ett skattedrende.

Aret ir inte 0 eller 1. Kung Herodes dor ar 4 fore vér
tiderdkning och Jesus dr fodd dessforinnan. Valet star mellan ar 7 och
ar 6. Vi méter en kultur dér vart typiska sitt att umgas med tiden nog
skulle uppfattas som mérkligt. Man firade inte fodelsedagar och holl
sig inte med personnummer. En analfabet behover inte léra sig ldsa
om det inte finns nagot att ldsa och lika ointresserade dr méanniskor i
denna kultur av preciserade tidsangivelser. De behovs helt enkelt inte.
Den som séger att Jesus ér fodd &r 6 menar att vi vet att en komet
syntes pa himlen da. Den som foredrar ar 7 hivdar att det dr da
Jupiter och Saturnus mottes i Fiskarnas stjarnbild.

De flesta menar att det inte heller 4r december heller nir Jesus
fods. Nagon forskare menar att skattskrivningen lades strax fore
skordetiden for att alla ska ha brattom hem igen. Tanken &r inte
orimlig. Pa sa sitt kunde mutor betalas fér dem som vill komma fore
i kon och den sortens inkomster forsorjde skrivarfolket.
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Att var jul firas den 25 december 4r konsekvensen av en
skicklig strategi. Romarna firade da den obesegrade solens fest.
Kyrkan tog over festen, beholl utanverket och menade att detta ljus
som inte kan besegras naturligtvis var Kristus. Den sortens handgrepp
for att erdvra en kultur sker dock inte forrén senare, in pa 400-talet.

Tillstromningen av folk till den lilla orten Betlehem betydde
sjdlvklart att marknadspriset for sdngplatser steg men ocksa att det till
slut knappt aterstod nagot att hyra ut. Diarfér hamnade Maria och
Josef i stallet. Allt gér att hyra ut, och en sovplats i ett stall dr béttre
dn ingenting. Det betyder att Jesus foddes pa ett jordgolv, just sd som
de allra flesta barnen i vérlden fods. Traditionen vet att peka ut ett par
barnmorskor som hjilpte till vid forlossningen och evangeliet beréttar
om herdarna som kom till stallet. Det &r herdarna som sett en dngel
och hort en kor av dnglar. Den som vill kan hir uppfatta en litterér
kontrastverkan: pa ena sidan de enkla herdarna, de som levde i
samhillets marginal utan socialt anseende, och pé den andra en
himmelsk hirskara.

Min fraga dr mycket mer direkt — hur var det egentligen?
Tanken att Lukas sitter och komponerar litteratur dvertygar mig inte.
Han har nagot att beritta och han berittar vad han hort. Att han sedan
arbetar under de villkor som géller for forfattare forvanar mig inte.
Ater igen - en text innehéller alltid mer 4n vad forfattaren 4r
medveten om.

Den som skaffar sig en krubba for att ordna julens héndelser
hemma hos sig sjélv, har en bestdmd bild av hur det ska vara. En oxe
och en dsna, herdar och far, dnglar, vise min och kameler, en stjirna
forstas och sa den heliga familjen i mitten med Jesus i en krubba med
ho. Stallet ser ut som en scen. Att det i verkligheten kanske var en
grotta som byggts ut med lite briador &r inte sa litt att gestalta. Inte
heller att det som sker hinder pa en bakgard, att det luktar fran
djurens spillning och att kvinnorna, som &r barnmorskor, &r i febril
verksambhet. Idyllen tar ldtt 6ver men idylliskt var det inte.

Informationerna om Josef och Maria kan hanteras som en
pusseldeckare, bit laggs till bit. Om Josef vet vi, att han var snickare
fran en sldkt som ursprungligen horde hemma i Betlehem. Josef var
bosatt i Nasaret, en liten ort i Galileen med omkring 150 invénare. De
flesta invanarna dér antas ha varit slikt med varandra. Det berittas att
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Jesus hade syskon och en tradition menar att Josef, som var dnkling
med fyra séner och nagra dottrar, och nu skulle gifta sig med Maria.
Han var betydligt #ldre &n Maria som var tonaring mellan 13 och 15
ar gammal. Hennes familj bodde i Jerusalem och foréldrarna
namnges: Anna och Joakim. Den sortens information ges inte i Nya
testamentet. Den finns i andra beréttelser.

Maria har en féga kind men intressant bakgrund som kan vara
betydelsefull. Hon horde till kretsarna kring esséerna, som levde i
Qumran vid Déda havet, men ocksa i ett slags kloster i Jerusalem.
Medan fariséerna tog Guds bud till médnniskan att foroka sig och
uppfylla jorden pa stort allvar, (1 Mos 1:28) levde esséerna i
avhéllsamhet och kunde avlidgga ett 16fte om celibat. Var det sa att
Josef skulle ta hand om Maria genom att gifta sig med henne men
utan att ha sexuellt samliv?

Sadant var mojligt just hos esséerna och det skulle forklara det
lite médrkliga svar Maria ger dngeln, nédr hon som é&r forlovad svarar
”Jag har ju aldrig haft nagon man.” (Luk 1:34). Enligt var tids
referensramar siger hon da att hon ir oskuld. Det dr hon. Men hon
har ocksa avlagt 16fte att leva celibatirt och detta ér ett 16fte infor
Gud.

Nir Maria dr med barn blir saken svar for Josef. Inte bara sé att
kan han misstinkas ha varit for tidigt ute med Maria - sadant hénder i
de bista familjer. Han har ocksa brutit sitt 16fte till Joakim att ta hand
om Maria som avlagt sitt heliga 16fte. Han har visat sig vara
ohederlig. Men han &r réttfirdig, tzaddik, for att anvinda den term
som forekommer hos esséerna, och han vill dirfor att Maria i
hemlighet ska flytta ifran honom f6r att undvika skandal och prat. Sa
blir det inte; han tar hand om Maria och barnet. (Matt 1:19-20)

Matteus sprider skvallret att Maria blivit med barn utan att
Josef var inblandad, men han visar ocksa hur Josef tar ansvar for
Maria och barnet. Uppméirksamheten riktas pd Maria. Hon har sagt ja
till uppgiften att foda barnet. Niar Matteus presenterar slékthistorien
finns dér — och det ir 6verraskande for sadana listor brukade folja
méinnen - fyra kvinnor: Tamar, Rahab, Rut och Batseba. De var alla
frimlingar, sags som synderskor och de hade viktiga funktioner i
Guds frilsningsplan; frilsningen giller hela virlden, ocksa de med
tveksam sexualmoral far vara med.
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Det handlar om fyra foretagsamma kvinnor. Tamar 1ag med sin
svérfar och fick barn med honom (1 Mos 38:29f), den prostituerade
Rahab hjilpte Israel att komma till det utlovade landet (Jos 2:1f), Rut
forforde Boas - tillsammans blev de kung Davids farforédldrar (Rut
4:12). Batseba fick Salomo med David sedan David ordnat hennes
mans do genom att beordra honom till en utsatt plats vid en beldgring
och sedan befalla att de andra soldaterna att dra sig tillbaka (1 Sam
11:2-27).

Matteus gar snabbt igenom slékthistorien. Syftet 4r att sla fast
var Jesus juridiskt hor hemma, inget annat. Han underlater att ta upp
vem som &r far till Jesus och skriver i stillet om Maria “av henne
foddes Jesus som kallas Kristus.” En del forskare pekar hir pa vissa
antydningar om att Matteus kénde till ryktena om Maria och hennes
son. De har formodligen ritt.

Fariséerna hade stora familjer medan esséerna i avhallsamhet
vintade pa Guds rike. Kvinnors dodlighet i barnséng var skrimmande
hog. Perspektivet att féda manga barn och do i barnsing behover inte
ha tett sig lockande. Berédkningstalet for kvinnodddligheten i u-ldnder
ger en anvisning: var hundrade forlossning innebér moderns dod.
Omriknat betyder det, att en av tio till femton kvinnor dor. Att leva i
celibat infor Guds ansikte sdg man da som ett klart alternativ och i det
perspektivet kan vi forsta ett sadant vigval fér Maria.

I en tid av sexualfientlighet kan det kanske kénnas skont att
Jesus inte kommit till som vi andra. Nir nu synen pa sexualitet blivit
Oppnare, blir talet om jungfrun som foder barn ett utslag av orimlig
prydhet. Men ir riadslan for sex jungfrufodelsens poing? Det finns
visst berittelser om antika hjéltar som fods sa och sjélva det
annorlunda tillkomstséttet pekar ut att en hjélte fotts. A andra sidan
finns det manga trons hjéltar i Bibeln som kommit till genom en
mans och en kvinnas sexuella glidje och nir Lukas ska berétta om
den son Elisabet och Sakarias fér, #r det berittelsen om ett
annorlunda barn, Johannes Doparen, men alldeles vanligt gjort.

Finns det ndgon logik bakom tanken pé jungfrufodelsen? Jag
fragar darfor att jag inte tror att landsbygdens folk &r sérskilt
frimmande for hur fortplantning gér till. Djur gor sd. Ménniskor
ocksa och nagot kan vil anas nidr man bor trangt.
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Den logiska poéngen ér att Jesus dr bade Gud och ménniska.
Han finns innan han blir till. Han &r Gud och blir ménniska. Det &r
tanken. Den dr logisk och saklig. Maria 4r inte bara jungfru i
teologisk bemirkelse. Hon har faktiskt inte legat med ndgon man. Det
finns en teologi som forklarar ssmmanhanget genom att bertta vem
han dr som fods och dérmed fokusera pa vem som avlade honom och
dérefter berittar vilken kvinna som fédde honom.

Att folk baxnar hir dr inte nagot nytt. Apostlarna envisades
med att beritta om en jungfrufodelse och en uppsténdelse, tva
erfarenheter bortom vara vanliga ménskliga erfarenheter. Lyssnare
kunde sla bort den sortens fantastiska pastaenden eller borja fundera
over dem; antingen — eller. Men apostlarna valde aldrig att tona ner
eller forklara bort. Hic Rhodus, hic salta! Hir dr den springande
punkten. En annan héllning &r ockséd méjlig - “Lyft pa hatten och ga
forbi det du inte forstar nu, for vill du forsta, kommer du att gora det
forr eller senare.”

Jag laser Ireneus fran Lyon i Frankrike, kyrkofadern, dod kring
ar 200. Han polemiserade mot dem som forsokte styra bort fran
kristendomens kroppslighet, tanken pa jungfrufédelsen och att Gud
skulle bli minniska: ”Om Jesus alltsa var Josefs son, vad skulle han
da vara former dn Salomo eller Jona eller David? (...) Och varfor har
han prisat Petrus salig nir denne bekénde honom vara den levande
Gudens son?” (Adversus Haereses Bok 3. 21,8 ) ”Och om han inte
hade minsklig kropp, hur hade han da kunnat §vervinna ménniskans
fiende och skiinka oss riddningen?” fragar Ireneus och slar pa sa sitt
vakt om kristendomens kroppslighet.

Gud bir var kropp, &r inkarnerad. Det var en tanke som inte var
oomstridd eftersom den sdgs som for grovhuggen och osofistikerad.
Men det dr uppenbart att tanken dr kristen. Ireneus vill visa det. Gud
sjélv blir minniska.

Detta dr inte en tanke som finns i judendomen eller som hor
samman med de uttalade Messiasforvintningarna. Nir det i andra
sammanhang talas om en jungfru som foder barn dr sammanhanget
ett annat. Talet om jungfrun som foder ett barn hor till det som
utskiljer kristendomen.

Ocksa hir tycks det mig som om det fysiska gar fore det
andliga. Nir de fromma skulle forsta vad som hint gick de tillbaka

36



till Gamla testamentet och upptickte profetiorna. Maria var “alma” —
ett ord som kan betyda bade ung kvinna och jungfru. Den som vill
mildra det anstotliga versitter forstas ordet med ung kvinna, men
har svaga sakskél for det (Jes 7:14a). Ordet alma anvinds faktiskt i
Gamla testamentet, uttryckligen om jungfrur eller om ogifta kvinnor
med gott rykte och det betyder att de ér oskulder — jungfrur!

Konciliet i Efesos (431) slog fast att Maria dr ”gudafoderskan”
och avvisade kompromissformuleringen att hon skulle vara
“Kristusfoderska”. Det var slutet pa langa debatter om vem Jesus var
och den teologiska finessen #r tydlig. Hon &r Guds vig in i var virld
och bir i sin livmoder den som bér hela universum. Gliddjen dver
paradoxer dr inte bara modern.

En tysk professor vill i det utgdende 1900-talet sla fast att
Maria verkligen hade en lustfylld sexuell upplevelse nir hon blev
med barn — fast inte med Josef, for det vore tydligen for enkelt.
Professorns kritiker markerar: “Detta later sig alltsa fastslds 1996 ar
senare vid ett skrivbord i ett hus vid Platz der Géttinger Sieben i den
tyska universitetsstaden Gottingen”. Ironin &dr svidande.

Jag viljer hellre en annan vig — ndmligen att forsta vad som
forargade redan nér kristendomen forst forkunnades. Det hor till den
kristna tron och var inte enklare att forsta da dn nu. Alltsa liser jag
skrattande inséndarskribenten i en svensk dagstidning.
Inséndarskribenten slar fast: “Inga gudar befruktar jungfrur, och det
dr inte fult att njuta av sex.” Nihi. Ar det inte lustigt nir sanningar
slas fast sa dir utan vidare?

Den andra hallningen #r hipnaden. Maria hittar i sitt skote den
som bir upp hela virlden. Detta dr en orimlighet, men orimligheten dr
verklighet. Och det hor till det som de kristna forkunnarna predikar —
fast det stott pa patrull folk i alla tider. Nér muslimerna ropar ”Gud &r
storre” héller de kristna forstas med. Men nir de kristna lika sant
tilldgger ”Gud dr mindre”, namligen ett foster och ett nyfott barn, da
har muslimernas griins passerats. Det finns verkligen nagot unikt
kristet, sa frimmande for tanken och erfarenheten att somliga
utmanas och finner alltihop spannande.

Hor det till historiens ironier att dnglar nu 4r populédra
dekorationer, att manniskor berdttar om dnglasyner de haft och att
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den statistiska siffran fér amerikaner som tror pa det osynliga 6kar
medan teologer blir lite illa berérda?

Hur man dn véinder och vrider pa sammanhangen sa hor dnglar
hor till den verklighet som Bibeln beskriver som just verkligheten.
Det hir ska inte vara en dnglabok men baskunskapen kanske behover
repeteras. Minniskor blir ofta skrickslagna i motet med en dngel. De
moter en budbirare fran Gud och métet med det heliga blir
skrimmande och fascinerande. Sa dr det nér Maria far veta att hon
ska foda. Omskakande ér det for den prést som heter Sakarias och far
veta att han ska fa en son — Johannes som kallas Doparen. Och Josef
far i en drom instruktioner av en éngel.

Juldnglar har sin plats men egentligen inte bara vid julen. I Nya
testamentet tar brevskrivarna for givet att vi 4r omgivna av dnglar
(Hebr 13:2, Uppb 2-3), och det gor de formodligen for att ménniskor
hade erfarenheter av inglar (Apg 10:22, Apg 12:7-17). Anglar
forekommer forresten inte bara i Bibeln. Jesper Svedberg, som skrivit
psalmerna om &nglar i Den svenska psalmboken, berittar hur han
som barn riddades fran att drunkna i kvarndammen av en dngel.

Stjdrntydarna eller magikerna (magoi kallas de pa grekiska)
kommer fran Babylonien — nuvarande Iran/Irak. De dr astronomer
och astrologer, arbetar med att skriva och tolka tabeller och vet
uppenbarligen en del om judiska Messias-forvantningar. Det 4r inte
forvanande, for i Syrien, Egypten och Babylonien fanns de mest
betydande judiska bosittningarna och férvéintningarna om en
kommande frilsare i kretsarna var bekant. Till tvaflodslandet - Eufrat
och Tigris - hade ju ocksa Israels folk forts i fangenskap ar 597 fore
var tiderdkning.

Den yttersta tidens hirskare, ménniskosliktets befriare,
vintades fran vister och nu ser stjirntydarna just en mirklig stjirna i
vister. Saturnus dr Israels skyddstecken medan Jupiter dr en
kungastjdrna. Nér Jupiter och Saturnus méts i Fiskarnas tecken
betyder det att den yttersta tidens kung &r fodd i Israel. Det édr den kod
stjarntydarna knécker och de har med en blandning av systematiska
iakttagelser och forestillningar om tingen i universum naturligtvis
verkligen spanat efter tecken pa vad som ska ske.

Att Kyrkan menat att Gud viljer att tala till dessa stjdrntydare
pa deras villkor och pa det sprak de forstar kan man nimna mest i
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forbigaende. Det de upptickte fick dem att bege sig ivig till
Jerusalem.

I Kyrkans éar firas denna hindelse den 6 januari, Epifania. Det
dr ocksa en viktig dag i julfirandet, for d avslojas genom
stjarntydarnas besok vem Jesus ir; inte bara for Guds folk Israel utan
for hela varlden. (Matt 2:1-12)

Matteus tycker om att arbeta med kontraster, sdger forskarna.
Han stiller stjarntydarna mot Herodes, som kallar till ett radslag for
att kunna hantera den information som bérs till honom nir
frimlingarna fragar efter den nyfédde kungen. Matteus stéller forstas
ocksa de vilutbildade och med kostbara gavor forsedda framlingarna
i kontrast till ménniskorna i det enkla stallet. Jag tinker framhérda:
det &r inte bara ett stilgrepp att kontrastera. Sjdlva livet &r sadant.
Men det sagolika &r i sak alls inte svart att forsta.

Valet av gavor dr logiskt. Vid en arlig fest, faktiskt den 25
december, i stdderna Petra och Hebron firades gudomen Dusares.
Denna hogtid firades ursprungligen i det stora nabateiska
kungadémet (rikets tva huvudstidder var Petra och Damaskus), som
kom till ett par hundra ér fore var tiderdikning och ar 106 f Kr gick
upp i det romerska riket. Dusares hade enligt berittelsen fotts av en
jungfru, Caabou, och uppvaktades vid festen just med guld, rokelse
och salvor. Stjarntydarna, dessa kunskapssamlare, verkar ha vetat
nagot om vad som kunde forvéntas av dem i denna arabiska kult. De
visste till vilket omrade de skulle, de visste vad de skulle ha med sig
och de trodde att de visste vem de skulle mota. Hér blev de mojligtvis
nagot forvanade over att verkligheten overtréffade forvéntningarna.

Nagonstans sa har langt i resonemangen viljer vi perspektiv.
Den ena méjligheten #r att peka pa dverensstimmelser mellan andra
religioner och kristendomen och visa hur de kristna tagit 6ver
forestillningar och gjort dem till sina. I sa fall menar man att
berittelsen om stjirntydarna modellerats utifran myter och legender
som var i svang. Religionsvetenskaparen arbetar principiellt sa.

Den andra mdjligheten &r att anvidnda dverensstimmelserna

och istillet sdga att det finns aningar hos ménniskor om frélsningen,
och nir Gud blir ménniska forverkligas de.
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Myterna pekar fram emot Avslojandet och da kinner vi igen
nagot av det vi tinkte, Gverraskas av det och Gverraskas av att
sammanhanget var sd mycket storre. Den som ténker sa — och det gor
manga kristna teologer - kan i ménniskors religitsa erfarenheter,
tankar och livserfarenheter se det som kallas ett “protoevangelium”.
Det betyder “for-evangelium”, ett steg pa viigen till evangeliet om
Jesus. J.R.R. Tolkien tinkte sa nir han bland annat skrev Sagan om
Ringen. Evangeliet innehéller en saga eller en berittelse av storre
format, som inrymmer hela sagans essens. Men evangeliet &dr en
suverdn berittelse — for den &r sann. Legenderna &r inte upphivda
men evangeliet helgar dem och helgar sérskilt det lyckliga slutet,
sager Tolkien. Om slutet gott &r och allting gott blir inte stjarntydarna
sagogestalter om #n de &r sagolika dir de star pa plats i min krubba.

Jag tror inte att allt 4r konstruktion. Det fysiska féregér det
andliga, sdger aposteln Paulus (1 Kor 15:48) - bara som en
paminnelse att det fysiska och materiella ocksa &r viktigt.

Jag tror inte heller att det skulle vara finare om Gud méter
minskligheten pa ett slags mentalt plan. Gud, som ir skaparen,
anvénder skapelsen for att kunna mota de ménniskor han skapat.

Hir vill jag redovisa ett annat sétt att tinka — jag vill
sammanfoga mina pusselbitar pa ett annat sétt, prova dem och tinka
hogt.

Firningsaret ér sinnrikt hopkommet. Vi kanske ténker fel da vi
fokuserar pa nir Jesus fods? Ska fokus i stéllet ligga pa nir Maria
fick veta att han skulle fodas? Da dr det den 25 mars, nagonstans i
nirheten av vardagjdmningen, som det intressanta hinder. Natur och
nad samspelar och séger att det nya livet dr pa vig och sa fods han i
vintermorkret. Gud anvinder sig av sinnrika samband och siger oss
nagot med dem.

Eller &r det sa, att nagra teologer med kinsla for tiden
konstruerade ett samband. Jesus dog den 25 mars eller 6 april, och s
placeras julen nio manader efter detta datum sa att Jesus ska vara just
40 ar pa jorden?

Det finns nigot fascinerande i att hitta eller konstruera
samband, och om detta dr konstruktioner 4r de inte utan mening. De
har ett budskap. Men eftersom konstruktorerna av koden varit doda i
mer dn 1600 ar kanske tiden doljer det. Fast det gor det &n mer
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lockande att fundera 6ver saken, den dag nér man inte har ndgot annat
for sig.

Berittelsen om hur det var nér Jesus foddes &r dramatisk.
Bakom julidyllen lurar den mordiske kung Herodes, han som vill lata
doda Jesusbarnet. Hur ska vi forsta den skoningslose kung Herodes
(cirka 73-4 f Kr) och hans makt? Lat oss se pa historien vid den tiden.

Herodes kom fran Iduméen och utnidmndes 25 ar gammal till
romersk stathallare i Galileen. Han rdjde — fran romersk synpunkt -
framgéngsrikt bland frihetskdmpar, upprorsmakare och rovarband
och utndmndes sedermera till tetrak — mindre furste — 6ver hela det
judiska omradet. Herodes var en lokal krigsherre som fick utokade
maktbefogenheter av det romerska imperiets héarskare. Men hans
makt varade bara sa linge som de egentliga makthavarna hade nytta
av honom och sa lidnge ingen kunde utmana honom och berjva
honom makten, genom att framsta som ett béttre politiskt alternativ
for imperiebyggarna. Herodes var vél medveten om villkoren.

Tronen i Jerusalem 6vertogs efter ett anfall av Antigonos och
Herodes tvingades fly till Rom via Petra, Alexandria och Rhodos, dér
han i slutet av ar 40 fore var tiderdkning utndmndes till kung. Sitt rike
maste han dock atererdvra under ett tre ar langt krig.

Herodes stirkte malmedvetet sitt maktinnehav. Han gifte sig
med en kvinna ur den gamla hasmoneiska maktsfiaren vilket gav
honom en mer dynastisk stdllning. Han utndmnde Sverstepraster som
var svaga och inte utgjorde nagot hot, men gav honom, som icke-
jude, stod.

De judiska aristokraterna, sadducéerna, foraktade
uppkomlingen men Herodes berévade dem deras inflytande och
realpolitiker som de var, blev de hans lydiga verktyg. Fariséerna som
fran bérjan haft goda forbindelser med Herodes, blev alltmer
avvisande. Hans kulturpolitik stod inte i 6verensstimmelse med de
bud, lagar och regler fariséerna ville sla vakt om. Herodes stéllning
var osiker efter att kejsar Augustus ensam tagit makten ar 31, men
kejsaren sag till statsnyttan och 14t Herodes sitta kvar.

Galenskap préglade Herodes sista ar Despotiskt utévade han
makten. Men det finns konsekvens i galenskapen. Det dr makten han
sdkrar genom mord. Han har skaffat sitt land rikedomar och éra,
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byggnadsindustrin och utrikeshandeln blomstrar. Men han blev aldrig
dlskad av sitt folk.

Herodes gifterméal med Mariamne hade knutit honom néra den
gamla, legitima kungafamiljen — hasmonéerna. Han kom att se denna
del av familjen som ett hot och lit efterhand doda alla som horde dit:
dlsklingshustrun och hennes mor, tva séner och svagern och senare
ytterligare tva soner.

De omfattande utrensningarna gjorde likvil inte slut pa
tronarvingar Med tio hustrur fanns manga manliga arvingar, men de
levde under dodshot vid minsta misstanke att vilja utmana makten.
Tronarvingen Antipater blev misstinkt for stimplingar mot fadern
och avrittades ér 4 f Kr. Fem dagar senare dog Herodes, strax fore
pask. Cancer anges som dodsorsak.

Nir Herodes dott utbrot ett uppror i Galileen. Det borjade med
att frihetskdmpar (mackabéer och seloter) mérdade romerska
vaktposter och judiska samarbetsmén sa fort tillfille gavs.
Sméamordstaktiken mottes av en kraftfull romersk insats. Ungefér
2000 judar korsféstes i en sammanhéngande blodig repressalie.

Med denna bakgrund &r det knappast tidnkbart att Herodes
stillatigande skulle ta emot information om en nyfodd kung fran
stjarntydarna. Han har undanr6jt tronpretendenter dnda in i sin egen
familj. Att han ber stjidrntydarna ge returinformation om barnets
fodelseplats &r helt i linje med vad vi vet om kung Herodes.

Ett antal bibelkommentatorer brottas med vad de uppfattar vara
ett problem: det finns en enda killa till uppgiften om att alla
gossebarn i Betlehem under tva ér skulle dodas. Néagra
kommentatorer avvisar uppgiften som ett sitt for forfattaren att knyta
ihop en berittelse fran Gamla testamentet (Rakel grater i Betlehem
Over sina barn) med berittelsen om fodelsen. En annan skriver att ett
sa bestialiskt handlande skulle manga fler ha dokumenterat. Tja?
Betlehem var en liten plats, bara en by och pojkarna under tva ar f,
férre 4n tjugo kanske. Skulle da Herodes, som lit avritta ett antal
familjemedlemmar nir de uppfattades som ett hot, rygga tillbaka for
ett sitt att utplana en frimmande tronpretendent? Varfor skulle
Herodes vara mer hjértnupen for nagra pojkars skull, pojkar som
kanske inte ens skulle uppna vuxen éalder. Och varfor skulle denna
order dokumenteras? Den hor till den sorts ordergivning som
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maktfullkomliga hirskare dgnar sig at; att ge en tjénstvillig person en
vink om vad som 6nskas men aldrig fista 6nskemalet pa papper.

Pa goda grunder kan vi tinka att berittelsen om barnamordet dr
nagot som verkligen intréffat. Herodes handlade oss veterligt som
han brukar gora. Matteus ger ett vittnesbord om saken. Var egen
erfarenhet bekriftar; det géar sa till i virlden. Makten #r kinslig nir
den utmanas eller tror sig bli utmanad.

Foljden blev att Josef tog med sig Maria och barnet pa flykt.
(Matt 2:13-18). De maste komma till judiska bosittningar utanfor
kung Herodes kontroll och sadana fanns vid Nilen. Valet av
bosittningsort var helt rimligt for att undvika Herodes - alternativen
var Syrien eller Tvaflodslandet. Aven hir gér det fysiska fore det
andliga. Nar Josef ska fly med Maria och barnet, gér han inte forst
nagra teologiska dverviganden, utan ger sig ivédg. Det ér brattom och
det &r farligt. I efterhand upptécker ménniskor ett sammanhang, det
vill séga tolkar en erfarenhet.

Att Kyrkan tidigt forstod en finess i frilsningens historia &dr
givet. Kring 1300 fore var tiderdkning hade Mose lett Israels folk ut
ur Egypten och nu kallades dven Jesus ut ur Egypten. Den som nojer
sig med att analysera biblisk litteratur kan se parallellerna och tycka
att forfattarens grepp r snyggt.

Jag stiller en annan fraga: Vad hénde verkligen innan saken
skrevs ner? Och varfor skulle jag misstro en berittelse som séger att
nagot verkligen har hént bara dérfor att berittelsen &r en del i ett
monster? Det skulle ju kunna forhalla sig sa, att det finns en
frialsningsplan med forutsidgelser och forutségelser som slar in.
Argumentet dr fromt men kanske inte sa dumt for det: Gud vet vad
Gud gor och ska gora. Sinnrika samband &r vad naturvetares
forskningar avslgjar. Sadant dr var tillvaro full av. Den som tinker att
Gud skapat och skapar har inte sdrskilt svart att tinka att det finns
likadana sinnrika samband nir det handlar om tron. Varfor skulle de
inte finnas?

Men vad dr det som sker i det som synes ske? Johannes
evangelium inleds med en prolog som ir sa teologiskt utarbetad att
manga forskare av det skilet menat, att den maste vara mycket senare
in fran urkyrkans tid. Efter fynden vid Qumran kan man séga emot.
Teologerna i Qumran-klostret kunde tidnka i abstraktioner och det
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finns ord for teologiska insikter. Johannesevangeliet beskriver Jesus
som Ordet:

"I begynnelsen fanns Ordet, och Ordet fanns hos Gud, och
Ordet var Gud. Det fanns i begynnelsen hos Gud. Allt blev till
genom det, och utan det blev ingenting till av allt som finns till.
I Ordet var liv, och livet var ménniskornas ljus. Och ljuset lyser
i morkret, och morkret har inte 6vervunnit det.” (Joh 1:1-3)

Detta &r vad som skedde i det som syntes ske.

Hir dr vi langt ifran tanken pa barnet som ligger i krubban och
delar villkoren med sd manga andra barn i utsatta situationer. Det dr
Gud som kommer till virlden, Gud som blir minniska i
inkarnationens mysterium. Prologen slutar ocksa kraftfullt:

”Och Ordet blev ménniska och bodde bland oss, och vi sag
hans héirlighet, en hirlighet som den ende sonen far av sin
fader, och han var fylld av nad och sanning.” (Joh 1:14)

Det osynliga blev synligt — den tanken aterkommer i
apostlarnas undervisning. Det de séger ér for manga alldeles orimligt.
Gud ér Gud och kan inte bli ménniska, kan inte dela ménniskors
vardag och villkor.

Motsittningen var tydlig men det skulle drdja innan ldrosatser
formulerades och grinslinjer drogs upp.

300-talet dr det artal da vildiga teologiska (och bitvis politiska)
strider utkdmpas om vem Kristus &r, det vi kallar de kristologiska
striderna. Det nya &r d4, att teologer med hjilp av ett filosofiskt
begrepp kan ge namn &t det de tidnkt och trott tidigare. Det nya var
begreppsapparaten, inte innehallet. Vildiga Kristusbekinnelser finns
i Nya testamentet. Johannesprologen var ett exempel och det finns
flera.

”Han dr den osynlige Gudens avbild, den forstfodde i hela

skapelsen, ty i honom skapades allt i himlen och pa jorden,
synligt och osynligt, troner och herravdlden, héirskare och
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makter; allt dr skapat genom honom och till honom. Han finns
fore allting, och allting halls samman i honom.” ( Kol 1:15-17)

Visst dr det fullt tankbart att formuleringar som dessa kan ha
hémtats fran den kristna gudstjénsten och i varje fall anvints i dem,
nir de kommit i ett apostoliskt brev. Polemiken ir tydlig: allt, ocksa
det jordiska, dr skapat av Gud och Kristus dr med i skapelsen.

Mot den grekiska tankemodellen att dela andligt och virldsligt,
stiller den unga kyrkan upp en bild dir allt halls samman. Det &r i
dessa, 300-talets kristologiska strider, som ragangarna kring vad som
ar Kyrkans gemensamma teologi om Kristus dras upp. En del avvisas
som villoldra, annat bejakas som det Kyrkan alltid statt for.

Det var i Nicea ar 325 som kejsar Konstantins hovbiskop
Hosius (fran Cordoba) grep in och sag till att uttrycket homoousios
sattes in i trosbekdnnelsen for att avgrinsa mot andra ldror om
Kristus. Formuleringen finns med i den nicenska trosbekénnelsen,
som i nuvarande form antogs ar 381. Vi dversitter begreppet till
svenska med orden “av samma visen som Fadern”. Jesus som dr
Kristus, dr av samma vésen som Fadern. Han &r Gud. Det nya ér, att
det var ett filosofiskt begrepp nu kunde anvindas teologiskt. Andra
begrepp dn de traditionellt bibliska kommer till nytta for att beskriva
den bibliska erfarenheten.

Kring kyrkomdtesbeslut pa 300-talet kan manga larda
avhandlingar skrivas, och en hel del gyckel med, men i grunden
maste Kyrkan anse att de strider som da avgjordes erovrade
sanningen om vem Kristus dr. Det faller inte bara tillbaka pa de stora
teologer som forsvarade begreppet homoousios, utan ocksa pa 16ftet
att Anden ska leda Kyrkan till hela sanningen. (Joh 16:13) Filosofiska
begrepp och teologiska debatter var det intellektuella arbete som
ledde fram till ett beslut och en grinsdragning: Det som finns utanfor
det som da slogs fast dr inte kristen tro.

Det finns ett bibliskt sakmaterial bakom termen homoousios.
Till exempel i Tit 2:13, 1 Joh 5:20, Rom 9:5, 1 Tim 3:16, Apg 20:28 -
Kristus dr Gud, i Joh 1:1, 3:27, 8:58, Kol 1:17 - Han finns till av
evighet, i Joh 1:3, Kol 1:16, Hebr 1:2,10 - Han finns med vid
skapelsen och i 1 Joh 2:23, 4:2 - Han &dr Guds Son.
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Nu antar jag att beslutet att anvinda formuleringen att Sonen 4r
av samma visen som Fadern, inte bara hade goda skil for sig pa 300-
talet dr bestaende for alla tider. Skilet #r rétt enkelt.

Pa 300-talet hade Kyrkan redan kommit i kontakt med de andra
ldrorna om Kristus, de som sedan upprepats arhundradens lopp. Det
som ségs i var tid #r variationer pa teman som redan da togs upp och
behandlades. De beslut som da togs, har avgrinsat och definierat den
kristna tron mot det som uppfattades som andra tankesystem och
ldror, villoléror.

Detta ligger nédra dogmbhistorikerna - den sortens teologer som
hjidlper oss att identifiera de konflikter kring bekédnnelsen som Kyrkan
alltid hamnar i. De ger rost at vara medkristna — rost at de stora
teologerna liksom at evangelisterna. Ddrmed relativiseras samtiden
pa ett hilsosamt sétt. Vi vet inte alls bést, vi som lever just nu. De
kanske visste mer och tillika bittre.

Hur ér det d& med det teologiska innehdllet? Den som ténker att
Jesus dr Guds son och av samma visen som fadern, dvs Gud, blir
kanske mer uppmérksam pa faran att konstruera sig en Jesus. Det dr
inte jag som avgor hur Jesus ska uppfora sig for att passa min smak
och jag kan inte ténka i kategorin "om Jesus hade levat idag sé skulle
han ...” — for han lever idag och han &r inte bara ménniska med
ménniskans givna begriansningar. Talar han om det gudomliga sa
talar han om sadant han - men kanske inte jag) vet ndgot om. (Joh
5:19-20) Det gor det lite mer komplicerat att umgéas med Jesus. Just
det &r finessen. Den som menar att Jesus inte dr av samma visen som
Gud Fadern kommer att tinka och tala pa ett annat séitt om honom 4n
den som — med Kyrkan — siger att Jesus dr bade Gud och ménniska.
Liran om Kiristus — kristologin - avgors hér.

Vad betyder det om det &r sant att Gud blivit ménniska? Det
betyder att minniskan har gudomliga erfarenheter, erfarenheter som
visar att det finns mer mellan himmel och jord &n vi kan forstd. Men
det betyder ocksa att Gud har praktisk erfarenhet av vad det &r att
vara ménniska. Det dr en avgorande skillnad till ménniskans fordel.
Mystikerna brukar vila i den insikten.

Exkurs
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Nir Alvar Ellegard, pensionerad professor i engelska, skrev en bok
dir han hdvdade att Jesus aldrig funnits - Myten om Jesus (Bonniers
1992) - fick han medge att denna tes, tidigare framford av nagra fa,
aldrig blivit riktigt vetenskapligt rumsren”. Han fann emellertid
laget forandrat genom att en engelsman, G.A. Wells, i tre skrifter
byggt under tesen frimst genom fynden vid Qumran, dir det inte star
ett ord om Jesus.

I forordet beskriver Ellegard hur han provar en hypotes,
“nédmligen att kristendomen i huvudsak gar tillbaka till Paulus, och att
de forsta kristna forsamlingarna, i Palestina liksom i forskingringen,
fran borjan tillhérde den essénska grenen av judendomen. Dessa
forsamlingar hade som kultgestalt sin lingesedan bortgangne
grundare, Rittfirdighetens ldrare, som bland dem bar namnet Jesus.
Det nya budskap, evangelium, som Paulus predikade var att Jesus var
Kristus, dvs. Messias. Paulus grundade detta pa sin och andras
visioner av den som Messias uppstandne Jesus.

Evangeliernas Jesus ddremot 4r en senare tillkommen fiktion,
som huvudsakligen byggts upp pa grundval av Paulus uttalanden om
Jesus. Till detta lade evangelisterna fragmentariska uppgifter som
delvis kan sparas till den essénska forsamlingen i Jerusalem. Men
framfor allt innehéller evangelierna sina forfattares olika forsok att
nistan ett sekel efter Paulus och hans missionirskollegors visiondra
upplevelser, skapa en sammanhingande skildring av Jesus liv och
girning pa jorden. Dessa skildringar, dir de gor Jesus till samtida
med Paulus, ir till storsta delen fiktionslitteratur.”

Ellegards arbete avvisades pa vetenskapliga grunder. Det finns
kontrollerbara fakta: tidiga, spridda och i grunden samstimmiga
vittnesbord om att Jesus fran Nasaret har existerat och ir
kristendomens upphovsman, svarades det fran forskarnas sida.

Nagra forskare svarade inte alls. De tyckte det hela var pinsamt
och ville ogirna diskutera med en professor i ett annat &mnesfack
som inte ens kunde de bibliska grundspraken. Det berodde inte pa att
de var lirdomshogfirdiga, men de sdg att vetenskapliga grundkrav
nonchalerades. Frihandsteckningen utifran egna och andras
hypoteser var inte forskning. Och en av byggstenarna i resonemanget
var antagandet att det gatt 1ang tid mellan héndelserna och de skrivna
berittelserna om vad som hénde.
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Kanske ska professorn énda forsvaras. Han medger att hans
hypotes aldrig bevisats. Hans syfte var ett annat; att 6ka vara insikter
och peka pa forskningsomraden.

Nir vi moter fantasifulla framstillningar om Jesus, sérskilt de
som ska riita ut alla fragetecken, finns en grundregel for att prova om
resonemang haller: “Det far inte vara for detaljerat” (Alf Ahlberg, en
av arbetarrorelsens stora folkbildare pa sin tid). En forskare som
fyller pa med detaljer i all odndlighet utan att kunna beligga pa annat
sdtt dn att tankeleden hor samman med varandra, ska misstros. Det
resonemanget kan man vénda pa: “Riktiga skronor maste omges med
sa mycket uppgifter att man tror att &ven den sjdlva péhittade
berittelsen &r sann.” (Gabriel Garcia Marques)

Ibland slar det mig att Nya testamentet #r vildigt knapphéndigt
i sin framstéllning.
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Kan vi inte veta mer nu?

Den som ér intresserad av deckare i TV-serier eller i bokform kan
snart allt om spelet i en amerikansk domstol. Aklagare eller
forsvarare dgnar sig i vittnesforhoret at att gora juryn osiker p om
vittnet vet vad han eller hon pratar om. Dér sitter polisen och svettas
och far fragan om han till 100% vet att seriemdrdaren verkligen
mordat just elva personer. Det vet han sjélvfallet inte, seriemordaren
kanske har mordat fler, men nir han forsoker sidga det avbryts han
bryskt och avkrivs ett ”ja” eller ett ’nej”. Ungefér sa gar det till med
bibelforskare ocksa, har jag pa kinn. Nér de med goda skil pastar
nagot, far de fragan om de till 100% ér sikra — och det 4r de inte.
Bara till 97%. Dérav kan den som vill, dra slutsatsen att man
ingenting kan veta. Om jag for egen del bedomer att chansen dr 97%
att det inte blir regn, ldmnar jag mitt paraply hemma. Det finns en
vetenskapshallning som i sitt ssmmanhang dr nédvindig, men som
blir konstig nir fokus alltid ldggs pa det lilla vi inte vet, sa att det vi
faktiskt vet blir obegripligt. Vi vet mycket om Jesus och hans tid bade
i stort och smatt. Sjélvfallet finns det en del som vi inte vet, det hor
till historieforskningens villkor, men en hel del av det som var oként
for hundra ar sedan, vet vi idag. Genom dagens fynd far vi reda pa
mer om datidens vardag och sjélvklarheter.

Jag kommer att tédnka pa en kvick spydighet som Bertrand
Russel sa. ”Séger jag till folk, att det finns 180 802 635 409 stjérnor i
virldsrymden, sé tror dom blint pa vad jag sdger. Men sitter jag upp
en skylt med ordet "NYMALAT” p4 en parkbink, ska varenda
méinniska dit med fingret for att kéinna efter om det &r sant.” Russell
ska inte missténkas for att tro pa Gud, men jag tror, att hans
beskrivning passar pa evangelierna. Evangeliet ér en skylt vars
sanningshalt ménniskor gér fram och provar. Det ska vara sa.
Evangelierna haller for provningen. De ger inte alla detaljer, och
struntar 1 mycket som vi skulle vilja veta. De fyra evangelisterna
driver konsekvent sitt tema. Den som uppskattar ironi och en
berittelse dédr nagon, i sann berittartradition, malar ord med breda
penseldrag, laser med ndje Johannes sétt att avsluta sitt evangelium.
Johannes vittnar om allt har skrivit och hans vittnesbord 4r sant.
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”Jesus gjorde ocksd mycket annat, och om var sak skulle
skildras for sig tror jag inte att hela viirlden skulle rymma de
bocker som da maste skrivas.” (Joh 21:25)

Den som inte uppskattar ironier avvisar antingen Johannes
pastaende som en upprorande overdrift eller forsoker forklara bort det
hela med att Johannes inte visste vilket behéndigt format bocker
skulle kunna ha, eftersom han holl pa med bokrullar! Tanken att den
som skriver ett evangelium, som betyder glatt budskap, ocksa skulle
vilja roa sin lyssnare och lédsare, dr dem frimmande. De tror att
humor &r en uppfinning frén rendssanstiden, en tanke som var
radande vetenskaplig sanning under lang tid. Ar inte allt detta lite
konstigt?

Evangelisterna dr fyra. Eusebius (255-339), som betraktas som
den forste kyrkohistorikern, satt i Herodes gamla palts i Caesarea och
skrev den historia som behovdes i en tid nér kristendomen blev
tillaten religion. Han berttar:

”Genom en tradition har jag fatt ldra om de fyra evangelier,
vilka dr de enda som utan motscéigelse accepteras i Guds kyrka
under himmelen. Evangeliet av Matteus, den forre tullndren
som sedan blev Jesu Kristi apostel, dr det forsta som
forfattades. Han har utgett det pa hebreiska for judar som tror.
Det andra dr evangelium, av Markus, som avfattat det efter
anvisningar av Petrus. Ddrfor erkdanner Petrus i sitt katolska
brev honom som sin son, dd han i det sciger: *Féorsamlingen i
Babylon, utvald liksom ni, och min son Markus hélsar er.” Det
tredje dr Lukas evangelium, som han skrev for hedningarna och
som Paulus anbefallt. Det sista dr Johannes evangelium.” (
Kyrkohistoria VI,25)

De tre forsta kallas de synoptiska — dérfor att de redovisar en
samsyn och grekiskans ord “’synops” betyder just detta.

Matteus.
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Om jag viljer en mycket enkel forklaring — och varfor ska man inte
det? — kan det forhalla sig sa hir; traditionen har fullstdndigt rtt.
Matteus skrev ett evangelium pa hebreiska men ritt kort tid dérefter
Oversattes det av nagra medarbetare.

En handbok i bibelkunskap menar att den kyrkliga traditionens
asikt att vart Matteusevangelium forfattats av apostel Matteus
”svarligen kan uppritthallas”. Ma sé vara, men nagon bittre eller mer
overtygande teori dn de 6vriga som levererats och som motséger
varandra har vi inte, svarar en teolog, som alls inte hor till de
okritiska. Jag tror han har en poing. Det ska till ndgotsanir harda
fakta for att kasta omkull de dldsta uppgifterna.

Var finns da det hebreiska (eller arameiska) originalet? Borta,
forstas, liksom hela den judekristna kulturen. Att de medarbetare som
Oversatte kunde #gna sig 4t att gora eleganta grekiska ordvéindningar
och anvinda den grekiska oversittningen av det vi kallar Gamla
testamentet forvanar inte.

Matteus evangelium skrevs efter Markus - jag tror Eusebius
hade fel dir - men blev snabbt det populéraste och placerades dérfor
forst. Det &r latt att forsta varfor. Matteus skriver en berittande text
med detaljer och lokalfirg, ddr Markus snarare skriver i rapportstil,
episod efter episod. Det ér ocksa ett argument varfor Markus bor vara
det #ldsta, det andra argumentet &r att Matteus anvinder sig av
Markus. Men det kan vara hur det vill med den saken — i vardagen &r
det ritt betydelselost. Att det bakom evangelierna finns en muntlig
berittelse dr sjalvklart. Det var den muntliga berittelsen apostlarna
forde ut i virlden. Att den blev nedskriven tidigare &n man de senaste
etthundra éren ténkt sig, ska jag argumentera for lite lingre fram med
hjilp av papyrusfynd. Den kultur vi méter dr en muntlig
berittarkultur, men ocksa en skriftkultur. Det 4r nog egentligen ritt
sjdlvklart att den som kan skriva gor noteringar nér nagot viktigt
intréffat, samtidigt som berittelsen memoreras och upprepas for
gamla och nya lyssnare.

Vem var Matteus? Traditionen identifierar honom som
ldrjungen Matteus, som ocksa kallas Levi. Han &r tullman fran
Kafarnaum och han skrev for judekristna. Det &r uppenbart att
Matteus kinde till geografin i Galileen och han berittar med tydlig
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forkérlek om sadant som hint i Kafarnaum. Var han dog och hur han
dog vet vi inte men graven finns sedan ar 954 i Salerno i Italien.

Markus
Klemens av Alexandra (150-215) citeras hos Eusebius:

”Betrdffande Markusevangeliet dir forhallandet som foljer. Niir
Petrus oppet forkunnade ordet i Rom och evangelium genom
Andens ingivelse, uppmanade manga néirvarande Markus att
skriva upp detta. Han hade ju linge foljt Petrus och kom ihdg
vad han sagt. Pa det sdttet skedde att Markus forfattade sitt
evangelium och ldmnade det till dem, som bett honom ddrom.
Ndr Petrus fick hora detta, hade han varken sokt hindra eller
uppmuntra honom.” (Kyrkohistoria VI, 14)

Var Petrus i Rom omkring ar 42 och organiserade forsamlingen
dér, for att sedan aterkomma i borjan av 60-talet efter sin
apostlagirning i nuvarande Turkiet? Visst kan det perspektivet tjusa
den som turistar i den eviga staden; Markus satt ndgonstans i
stadsdelen Trastevere i Rom, ddr manga av de forsta kristna bodde,
och skrev sitt evangelium. Vi vet inte och kan bara spekulera. Papias,
ocksa citerad hos Eusebius skriver:

”Ndr Markus blev Petrus tolk, skrev han noga ner allt han
upptecknat av Kristi ord och gdrningar, dock inte i ordning. Ty
han hade varken hort eller foljt Herren men foljde senare
Petrus. Denne undervisade i korta berdittelser men inte for att
gora en ordnad framstdillning av Herrens ord. Dérfor gjorde
sig inte Markus skyldig till nagot nér han nedtecknade en del
allteftersom han mindes. Men en sak var han angelcigen om,
ndmligen att varken uteliimna ndagot av det han hort eller
aterge det fel.” (Kyrkohistoria XXXIX)

Markus anges alltsa vara tolk till Petrus och f61jde honom. Om
Markus sdger traditionen att han var uppvuxen i Jerusalem.

Han hade en kusin, Barnabas, som tillsammans med Markus
kom att bli foljeslagare till Paulus. (Apg 15:37-39, Kol 4:10) Efter en
kontrovers just om Markus limnade Barnabas Paulus.
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Nagra sma vinkar om forfattaren sjilv finns i evangeliet,
insmugna som en kod att upptécka och tolka av den uppmérksamme.
Det handlar om arresteringen av Jesus:

”Alla dvergav honom och flydde. En ung man som bara hade
ett linneskynke pa sig ville folja med Jesus. Honom tog de fast,
men han limnade skynket kvar och sprang sin vig naken.”
(Mark 14:50-52)

Den unge mannen var Markus sjilv, berittas det. Markus flydde i
borjan av 60-talet till Alexandria i Egypten, dir han enligt traditionen
grundade den forsta kristna forsamlingen och led martyrdoden. Nir
islam erdvrade Egypten forde tva kopmin hans kvarlevor till Venedig
for att de inte skulle vaniras. Kvarlevorna kan alltsd numera éras i
San Marco-katedralen.

Lukas

Tva skrifter hor ihop; evangeliet och Apostlagidrningarna. Antingen
var de menade att vara tva bocker i ett bokverk, band 1 och 2, eller sa
skrev Lukas tills hans bokrulle var full och startade sedan med nésta,
for att dessa bada arbeten skulle vara underlag for den romerska
rittens bedomning av aposteln Paulus och hans pastadda brottslighet.
Inledningen #r knastertorr, byrakratisk:

”Mdnga har redan sokt ge en samlad skildring av de stora
héindelser som dgt rum ibland oss, sa som de har beriittats for
oss av dem som fran forsta stund var dgonvittnen och blev
ordets tjidnare, och efter att grundligt ha satt mig in i allt dnda
fran borjan har nu ocksd jag beslutat att i réitt ordning skriva
ner det for dig, hogt drade Theofilos, for att du skall forsta att
de upplysningar du har fatt dar tillforlitliga.” (Luk 1:1-4)

Denna knastertorra inledning - skriven for en okénd Theofilos som
antingen hette sa eller kallas sé (ordet betyder “gudsvén”) - kan vara
underlag for rittsprocessen mot Paulus i Rom. Da blir dateringen
bade for Lukasevangeliet och Apostlagérningarna borjan av 60-talet.
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Jag har inte vertygats av den forskare som anger ar 54 for
Lukasevangeliet.

Lukas praktiserade inom sjukvarden och hade medicinska
insikter — en slags ldkare men utan dagens akademiska utbildning. En
uppgift sédger att det var pa sa sitt Paulus motte honom, nimligen som
patient i Antiokia i Syrien. (Kol 4:14) Det skulle forklara hans
intresse att berdtta om de kyrkliga angeldgenheterna i staden (Apg
11:191f, 13:1-3, 15:1-5, 22-35, 18:22) Kyrkofadern Ireneus ser saken
sa nér han skriver kring ar 185 i Adversus haereses (3.1,1 och 3.14,1)

Den uppmérksamme inser detta intresse for medicin hos
forfattaren genom ett av evangeliets sdrdrag - det stora intresset for
att diagnosticera sjukdomar och for méinniskors reaktioner infor
Jesus. Psykologiskt okinslig &r han inte.

Nir Lukas blev en lidrjunge, forskade han for att skriva. Det
betyder att hans evangelium kan ses som en rapportbok dér intervjuer
bildar underlag. Han maste forsts ha triffat Maria och fragat ut
henne. Kan det vara dirfér som kvinnor spelar en sa markerad roll i
Lukasevangeliet alldeles bortsett fran forfattarens tydligt markerade
intresse for marginaliserade grupper? Han skriver for hednakristna
och anvinder grekiska ord, inte de arameiska som till exempel
Markus behallit. Han &r noga med sina kéllor men ocksa en medveten
forfattare som vill skriva en ldsvérd skildring av hur det var.

Lukas visar en viss fortrogenhet med hur det ser ut i Judéen,
landskapet dér Jerusalem och Betlehem ligger, men ddremot inte med
Galileen. Det beror vil pa att Lukas aldrig varit i Galileen, fyra rejéla
dagsmarscher bort, men att han firdats kring Jerusalem nér han
besokt det i sdllskap med Paulus.

Nir Paulus dott kom Lukas till Grekland och missionerade dér,
for att i slutet av arhundradet lida martyrdéden. Var han dr begravd
har jag ingen aning om.
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Johannes

Den fornkyrkliga traditionen ér sidker pa sin sak: ldrjungen har skrivit.
Ovillig var han men till sist 14t han sig 6vertalas. Han satt i Efesos
och skrev, efter att Lukas skrivit sitt arbete — ar 68 menar forskaren
Robinson.

Den traditionella dateringen &r senare. Inom forskningen har
den ibland varit vildigt mycket senare, men detta har omkullkastats
av papyrusfynd. Dateringen var teoretisk, men den holl alltsa inte i
praktiken. Nu finns det en radikal forskare som till och med vill
datera Johannesevangeliet till ar 54 — men fa héller med honom. Trots
det har #nda nagot alldeles revolutionerande intriffat.

Nir man forr daterade evangeliet s sent som efter ar 125,
berodde det pa att man inte trodde att en sa utarbetad teologi fanns i
urkyrkan. Men det fanns det. Den har sin bakgrund i judendomen,
hos Johannes Doparen och hos Jesus. Jag hittar pa antikvariatet en
kommentar av Adolf Kolmodin, Johannesevangeliet. En
verklighetsskildring (Stockholm 1926). Professorn konstaterar att den
tid dr forbi da man sag en klyfta mellan synoptikerna och
Johannesevangeliet. Han léste de teologer han sedan kritiserade:
“Den troende forsamlingen har tecknat Jesu enkla ménniskobild pa
det underbaras guldgrund” hade en bibelforskare skrivit. Kolmodin
svarar: “Det &r ju vackert uttryckt, dd man i sjdlva verket menar
*forfalskat’.” Han sjilv ser en historisk verklighet i
Johannesevangeliet, inte konstruktion. Professorn hade framtiden for
sig i sin forntidsforskning. Jag ska strax aterkomma till det.

Polycrates i Efesos skriver kring ar 190, ett brev till paven
Victor om att Johannes levat och dott i staden. Bade Polycrates och
Ireneus i Lyon identifierar Johannes som den ldrjunge Jesus édlskade
(Joh 13:23). Johannes fanns alltsd i Efesos dir han undervisade sina
larjungar, han dog och begravdes dir, men hans gravkyrka &r en ruin.

Nir Ireneus i Lyon ska beritta fran vem han har fatt tron kan
han ge namnen: Jag Ireneus (115-190) gick i ldra hos Polykarpos (69-
155) som var ldrjunge till Johannes (d6d ar 98?) som var ldrjunge till
Jesus. Nistan tva sekel gar men den som berittar har bara tva led
tillbaka i kedjan av dem som undervisat och den forste av dessa lirare
har varit tillsammans med Jesus och &r 6gonvittne.
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Aret &r 1800. Fram tills nu har, med nigra f undantag, inget
historiskt studium av Nya testamentet genomforts. Traditionen angav
forfattarna och dateringn att Nya Testamentet hade kommit till fran ar
50 till ungefir ar 100.

1800-talet skulle innebédra en omprovning. I Tiibingen bildade
professor F.C. Baur skola. Han ifragasatte bade forfattarskap och
dateringar och tillkomstperioden mer dn tredubblade han — fran ar 50
till ar 160. Pa det sittet har flera forskare funderat och daterat. Den
sortens dateringar vilar dock lika mycket pa antaganden som pa fakta
— nagot som sillan anges.

Ingen har i grund ifragasatt alltihop forrin John A.T. Robinson
(1919-1983) gjorde det i mitten pa 1970-talet, nirmast som en
vetenskaplig lek. Tanken slog honom att ingen faktiskt gétt igenom
de gjorda dateringarna trots att nya handskrifter hittats. Han utgick
fran Jerusalems forstoring ar 70 e Kr och provade tanken att hela Nya
Testamentet kommit till dessférinnan. En sd omskakande hindelse
borde ha funnits med i samtliga evangelier och i breven som finns i
Nya testamentet ocksa: templet var forstort, staden skovlad. Om Nya
testamentet tillkommit efter ar 70 borde detta fatt stort utrymme. Det
sdgs faktiskt ndgot om forstorelsen; Jesus profeterar att templet ska
brytas ner och att kvinnorna ska grata 6ver Jerusalem. (Matt 24:2,
Luk 23:28) Det hade forskarna tagit till intdkt for en sen datering.
Utgéangspunkten var da att Jesus ingenting kunde séiga om framtiden.
Men ténk om han kunde det?

Robinsons experiment blev omtumlande. Experterna visste
faktiskt inte riktigt vad de skulle sdga — tankeleken roade dem som
vetenskapligt forsok; bade spannande och underhallande - men kunde
Robinson styrka sitt dateringsforsok?

Nu var inte Robinson vem som. Han var biskop och dartill kénd
over hela virlden som en fritt tinkande person. Han var ocksa
professor; ldrd i sitt &mne. Och ingen annan hade ju dgnat sig at den
tankelek han startat. Det &r sant att han nojde sig med att skriva ett
par bocker pa temat och en hel del vetenskapligt arbete aterstod —
men Robinson hade som vana att servera halvkokta anréttningar i
teologi. Han ville stimulera till eftertanke och omprovning. Och sa
hor han till den sympatiska kategorin av ménniskor som ifragasitter
darfor att de vill prova och veta. Robinson ville veta. Det gjorde
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honom farlig s som den blir farlig som utmanar etablerade tinkesiitt.

Hir dr Robinsons dateringar:

Text

Jakobs brev

1 Thessalonikerbrevet
2 Thessalonikerbrevet
1 Korintierbrevet

1 Timetheosbrevet

2 Korintierbrevet
Galaterbrevet
Romarbrevet
Titusbrevet
Filipperbrevet
Filemonbrevet
Kolosserbrevet
Efesierbrevet

2 Timotheosbrevet
Markusevangeliet
Matteusevangeliet
Lukasevangeliet
Judas brev

2 Petrusbrevet
Apostlagidrningarna
2, 3 och 1 Johannesbreven
1 Petrusbrevet
Johannesevangeliet
Hebreerbrevet
Uppenbarelseboken

Artal

47-48

tidigt 50

50-51

varen 55

hosten 55

tidigt 56

senare delen 56
tidigt 57
senvaren 57
varen 58
sommaren 58
sommaren 58
sensommaren 58
hosten 58
omkring 45-60
omkring 40-60+
-57-60+

61-62

61-62

-57-62+
omkring 60-65
varen 65
omkring 40-65+
omkring 67

sent 68(-70)

Tar jag med skrifter dven utanfor Nya testamentet blir dateringen

denna:
Didache
1 Clemensbrevet

40-60
tidigt 70

Jag fortsatte att 1dsa Robinsons dateringar och tog med ett par

dokument utanfor Nya testamentets samling. Har han ritt blir
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konsekvensen att Kyrkans ordningar inte kan ses som produkter av
historien. De hor till sjdlva Kyrkans liv och dr en del av budskapet.
Apostolat, biskopsdmbete och priastimbete &r inte foljden av en
kyrklig professionalisering dir vi maste anstilla folk for att skota
sysslor nir organisationen tagit form. Det &dr ndgot som hor samman
med budskapet fran forsta borjan. Kristus tidnkte Kyrkan. Ordet,
dopet, forlatelsen och nattvarden dr heliga handlingar till for
minniskor. De bérs av ménniskor som fran Gud sjilv tagit emot
dmbetet, uppdraget att forkunna och forvalta det heliga.

Den vanliga dateringen av Clemensbrevet dr 95/96 da Clemens
var biskop i Rom.

Men i brevet star att offret pagar i templet (4.21) — och det vet
vi upphor ar 70 nir templet forstors. Det talas om en forf6ljelse (5.1-
6.2). Ar 64 brann Rom och kejsar Nero forfoljde grymt de kristna.
Den forfoljelsen star i farskt minne. Sa hir kan man fortsitta i en
uppslagsrik dialog ddr man vagar omprova etablerade synsiitt.

Det ir alldeles klart att Robinsons resonemang paverkar mig.
Foljer jag hans dateringsforslag far det konsekvenser framst for mitt
sitt att l4sa evangelisten Johannes. Jag noterar saken s att ldsarens
misstinksamhet vid ldsningen ska hallas vid liv. Eller &r det
upptickargliddjen som upplivas?

Matteus berittar om en plats som heter Caesarea Filippi, en
plats i Palestinas nordligaste del. (Matt 16:13-20). Ar 62 efter vér
tiderdkning bytte, staden namn till Banias. Om Matteus skriver efter
ar 62 ter det sig egendomligt att han inte anvinde det namn staden
faktiskt hade och som hans lasekrets kunde kinna till. Finns hér
mojligtvis ytterligare en liten detalj som avslojar att dateringsfragorna
dr virda att ta upp pa ett nytt och kritiskt sétt?

En konsekvens av det John A.T. Robinson gjorde, dr att
Johannesevangeliet far ett annat virde som kélla. En rimlig
vetenskaplig stindpunkt ocksé pa 1920-talet, var att synoptikerna
gick att anvidnda som historiska killor men inte Johannes. Det
evangeliet var en senare produkt. Spréket var ett annat och den
teologiska reflektionen mer avancerad. Det gér ocksa att se om man
jamfor evangelierna, menade forskarna (dven om Kolmodin holl
emot, som vi sdg). Robinson siger, att den saken méste omprovas
efter fynden vid Qumran, Doda havet.
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De rullar som kallas ”"Dodahavsrullarna” visar pa hur sprak och
forestillningsvirld faktiskt hor hemma i den tid Jesus levde och
verkade. An en géng visar esséerna péa det sammanhang dir kristen
tro vixte fram, och demonstrerar hur kristendomen &r nagot annat n
esséernas tro och rit. Men samtidigt: ord, begrepp och forestéllningar
kan vara gemensamt gods.

En annan fo1jd av omdateringen blir forstas ldsningen av
Paulus. Hos honom finns en genomarbetad teologi och manga tinker
sig att evangelierna skrivs forst och s utarbetas de teologiska
finesserna. Har Robinson ritt 4r sammanhanget teologiskt medvetet
fran bérjan, inte en konstruktion i efterhand.

Finns nu nagot mer handfast att ga pa, dn en lidrd och oridd
bibelprofessor som borjar stilla ovéntade fragor och uppticker nagot
ingen riktigt sett? Det finns fler fynd och berittelsen &r gripande:

Ndr raddningsmanskapet grdvt sig fram var det redan for sent.
Hela familjen hade dott i rasmassorna efter jordbivningen i
Messina dr 1908. Och eftersom de doda var framlingar pd
orten blev begravningsfoljet inte stort. Jordbdvningen hade
forresten krivt sa manga fler offer. Till graven fordes pristen
och papyrusforskaren Charles B. Huleatt, 37 ar, hans hustru
Caroline och de fyra barnen. Ett efterskalv orsakade den
flodvag som svepte bort ocksa familjens gravar. Ingenting
dterstod. Ingenting av familjen. Ingenting av forskarens arbete.
Ingenting mer dn ndagra bortglomda papyrusfragment i ett
college i Oxford.

Charles Huleatt skickades ar 1893 till Luxor i Egypten. Dir hade man
hittat Tutanchamons grav och dér levde engelsménnen kolonialliv.
Alltsa skickades en prist dit — och att hans intresse var papyrus var
forstas ett extra plus. Ndr hans mamma skulle resa hem efter ett besok
kom Charles pa den goda idén att skicka hem tre sma stycken
papyrus till Magdalen College, hans gamla college i Oxford. Vad
mamman skrev i foljebrevet vet vi inte, det har forsvunnit. Men
papyrusfyndet finns kvar. 4.1 x 1.3 cm &r den storsta biten.
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Huleatt trodde att fyndet var fran 200-talet:— Det maste vara roligt for
nya elever att se ett s& gammalt fynd, ténkte han. I skolbiblioteket
skulle man forresten se till att fragmenten bevarades for framtiden.
Det var mer riskfyllt att ha dem kvar i Luxor. Och i biblioteket 1ag de
sma papyrusbitarna. Forsummade. Egentligen bortglomda. Kanske
nagon under nagra artionden kom ihdg avséindaren och hans 6de —
papyrusbitarna var ju det enda som aterstod fran familjen. Men
minnet &r kort. Papyrusforskaren hade varit dod lidnge. Sé var det tills
Robinson borjade ifragasitta dateringen av Nya testamentets skrifter
och man analyserade tva fynd, ett fran Israel och ett fran Egypten.

Det forsta kom fran Qumran i 6knen néra Déda Havet. Fynden
kring klostret Qumran har skapat dramatik. Dir fanns stora bokrullar
och en méngd nya fakta kom fram. I en grotta fanns sma sonderrivna
bitar av papyrus. Ett sddant fragment var 3.9 x 2.7 cm och kallas 7Q5,
grotta 7 i Qumran och fynd nummer 5. Det &r skrivet senast ar 50 och
identifierat som en del av Markusevangeliet (Mark 6:52-53).
Slutsatsen blir foljande: detta fynd ger besked om att
Markusevangeliet skrivits redan pa 40-talet, da 6gonvittnena
fortfarande levde. Bibelforskarnas tillvaro vindes helt upp och ner.
Nog var man dverens om att Markus skrivit det dldsta evangeliet —
men att det var sa gammalt, det tinkte man sig inte.

Det andra fyndet &r de bortglomda papyrusbitarna i Oxford, de
som kom fran Luxor. Papyrusforskarna tog fram mikroskop for att
undersoka varje fliack och varje bokstav. Deras slutsats i borjan av
1990-talet blev enkel: Ar 50, plus — minus nigra ar, miste
manuskriptet vara skrivet. Fyndet fran Luxor hor hemma i mitten av
50-talet. Originalet maste vara skrivet i Palestina pa 40-talet, nagra ar
efter det att Markus skrev sitt evangelium. Vi vet nu att Charles
Huleatts fynd dr en bit av Matteusevangeliet, det evangelium som
snart blev det mest édlskade, eftersom det var mer detaljrikt 4n vad
Markus text.

Slutsatsen dr att evangelisterna beskrev den verklighet de sjélva
sett — eller den verklighet andra 6gonvittnen upplevt och berittat om.
Deras berittelser utmanar genom artusenden. De skrev om nagot som
de tyckte var virt att beritta.

Vi lever i de dramatiska upptidckternas tid. Visst finns det fler
handskriftsfynd &n de fran Qumran och Luxor. I 6kengrottor och
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gamla kloster finns kanske fler sma fragment, i bibliotek kanske
nagra papyrusbitar vintar pa att bli identifierade. I ett skolbibliotek
lag ju nagra bortglomda papyrusfragment — en gava fran en gammal
elev stationerad i Luxor...

Till polemiken mot kristen tro hor, att det som beréttas om
Jesus skrivs av hans anhingare. Det ér sant — men det finns ocksa
utombibliska killor. De har ett ldgre kéllvérde én evangelier och
brev, det ska utan omsvep sigas, men foralldel. De tre tidigaste
exemplen kan anges och citeras:

Vi borjar med Josephus. Josephus (37-100 e Kr) var en judisk
historieskrivare i romersk tjdnst. Han tillhorde en forndm préstslakt
och detta var han mycket medveten om. Tidigt hade han fatt studera
och tretton ar gammal diskuterat olika tolkningsf6rsok nér det gillde
de heliga skrifterna. Glddjen Over “ett gott minne och ett lika gott
forstand”, redovisas 1 hans memoarer.

Josephus skrev boken Det judiska kriget, forst pa arameiska
(den versionen &r borta) och sa en bearbetning pa grekiska som kom
mellan ar 75 och 79. Dir finns ett avsnitt om Jesus. (XVIII iii.3)
Aven om man har skil att undra om inte avsnittet byggts ut med
nagot som kallas “testimonum flavium” (ett kristet paverkat avsnitt)
star det klart att Josephus verkligen skrivit ndgot om Jesus.
Papekandet kan behdva goras da och da. Lirt folk har under de
senaste tvdhundra aren forsokt visa att Jesus ir en ren fiktion, en
person som aldrig existerat i verkligheten. Den tanken torgfordes
bland fria tinkare ocksé i vart land. Darfor till Josephus:

”Vid den tiden fanns det en man — om nu man dr ett riktigt
uttryck — som sag ut som en méinniska men tycktes vara nagot
mera. Vad han gjorde var helt visst 6vermdnskligt for han
utforde sd underbara och hiipnadsviickande mirakler sa att jag
knappast kan se honom som en mdnniska, men jag kan inte se
honom som en dngel heller for han sag ut som vi. Allt han
gjorde — och som ndagon gomd makt utrustat honom att gora —
gjorde han med sina ord. Nagra sa att laggivaren (Mose) hade
uppstatt fran de doda och hade utfort fantastiska
ldkedomsunder, andra trodde att han var en budbdirare fran
himlen. Han brot emellertid mot lagen pd mdnga sditt; sa till
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exempel holl han inte sabbatsbudet som brukligt dr. Samtidigt
gick det inte att kritisera hans uppforande. Han anvdinde inte
sina hander, ett ord rickte for att utfora vad han ville.

Manga vanliga mdnniskor samlades kring honom och
foljde hans lira. Det fanns en vag av forvintan att han skulle
befria de judiska stammarna fran det romerska oket. Han
brukade finnas pa Olivberget — pa andra sidan staden — déir
han botade sjuka.”

Niste kronikor dr Tacitus. Uppgiften att den 6desdigra branden
i Rom ar 64 var anlagd, spreds fran mun till mun. Ryktet pekade
envist ut kejsar Nero som gidrningsman — och det dr nog klarlagt att
kejsaren anlagt elden. Den romerske historieskrivaren Tacitus (cirka
55-117) berittar i sina Annales (bok XV 44) om forfoljelsen av de
kristna, dem som kejsaren forsokte ge skulden for branden. Den som
skriver anses vara Roms frimste historiker. Hans berittelse blir en
obehaglig skildring av hur de kristna hanterades, men ger ocksa klar
information om att det alltsa fanns kristna i Rom ar 64. Av
historieskrivarens upplysningar far vi veta.

”For att gora slut pd ryktet sokte Nero ndgra att ge skulden och
de for sina skindligheter hatade mdnniskor som hopen kallar
kristna liit han underga de mest raffinerade straff. Deras ledare
Kristus hade under Tiberius regering korsfists av prokuratorn
Pontius Pilatus, och deras fordérvbringande vidskepelse som
kvdivts for tillfillet brot ater ut, icke blott i Judéen, diir detta
onda uppstod, utan dven i staden, dit alla grasligheter, all
sedesloshet strommar samman fran alla hall och vinner
anhdngare, Alltsa greps forst de som erkdnde, diirefter
overbevisades pd deras angivelse en viildig skara, ej sa mycket
om skuld till branden som hat till ménniskosldktet. Och néir de
dddades gjordes de till atloje: de sveptes i hudar av vilda djur
och hundar bet dem till diods; eller ocksa korsfistes de och
antdndes for att ndr det kvillades anvindas som belysning.”
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Den tredje uppgiftslamnaren &r Plinius (61-114). Han var romersk
stathallare i Bithynien i Mindre Asien och skicklig pa att reda upp
statliga finanser, vilket just var problemet i Bithynien.

Dir motte han de kristna och som jurist var han osiker vad han
skulle gora med dem. Han skrev brev X.96 till kejsaren. Breven visar
hur administrationen i det romerska imperiet skottes och hur kejsaren
och administrationen i Rom holls informerad om vad som hénde.
Plinius redovisar for kejsaren vad han gjort. Han forhorde de kristna.
Naégra av dem hade angivits. Dessa tvingades att smida Kristus och
tillbe kejsarens bild, sedan fick de ga. De hade demonstrerat sin
lojalitet. Plinius beskriver sedan vad de kristna gjorde:

" For ovrigt forsikrade de att hela deras brott eller villfarelse
hade bestatt i foljande handlingar: de brukade samlas en
bestimd dag fore gryningen och gemensamt sjunga en
viixelsang till Kristi dira sasom till en gud och ddirvid forbinda
sig, inte till nagon brottslig handling, utan till att icke begd
stold, icke ran, icke dktenskapsbrott, icke bryta ett givet lifte,
icke viigra att vid anmaning dterldmna anfortrodda medel.
Didirefter brukade de dtskiljas och sedan dater samlas for att
intaga en enkel och helt oskyldig mdltid. Aven detta har de
upphort med efter mitt pabud, diir jag i enlighet med din
befalining hade utfiardat forbud att bilda slutna samfund. Desto
mer nodvindigt ansdg jag det vara att forhora tva slavinnor,
som bendmndes diakonissor, for att, och det under tortyr,
frampressa sanningen. Ingenting annat fann jag vid forhoret dn
en forvind och mattlos vidskepelse.”

Hur man &n vinder och vrider pa det material vi har - och det
finns korta meningar bade hos ytterligare nagra romerska, rabbinska
och syriska arbeten — sa star det klart det tycks poénglost, néstan lite
pinsamt i var lirda vérld att forneka att Jesus har funnits.

En annan friga ir, som bekant, frigan vem Jesus ir. Ar han
Guds Son, som han framtrider som och som hans efterfoljare
bekinner att han dr? Eller dr han en bluff? Alternativen kan goras ritt
tydliga.
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En professor i Lund avslutade effektfullt en foreldsning med
orden: ”Antingen var Jesus Guds son eller idiot.” DA réckte en
student upp handen och stillde fragan: “Kunde man inte ocksa tidnka
sig att Jesus var terapeut?” Professorn kom av sig. Det hade han inte
behovt. Alternativen ska vara tydliga, tror jag. Patetiska forsok att,
infor verklig eller inbillad kritik, rddda ndgot om vem Jesus &r genom
att pa fri hand formulera mellanligen #r det vl ingen glidje med?
Jesus framtrader med anspréket att vara Messias och hans ldrjungar
presenterar honom som Guds son. Ar han inte detta, d4 4r han en
idiot, en galning med storhetsvansinne.
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Ifragasittandets glidje

Jag redovisar varfor jag dr misstdnksam mot bibelforskare, exegeter.
Kanske kan den som vill pl6ja igenom Jesushistorien helt enkelt
hoppa over detta kapitel. Nagonstans maste jag i alla fall fa beskriva
min misstinksamhet och stélla mina fragor.

Bibelforskare ir, som vi alla, fangna i sin tid med dess
forestillningar. Det &r ett modosamt arbete att forsoka distansera sig
fran det vi uppfattar vara sjilvklarheter och sta kritisk mot det som &r
samtidens, politiskt korrekta, hallningar. Den sortens ifragasittande
ar likvil nodviandigt for att ménniskor inte bara ska bli megafoner for
samtidsintressen, samtidens makthavare, normsiandare och
problemformuleringspriviligierade. Till befrielse hor ocksa befrielsen
fran fangenskapen i var tid — eller i varje fall flyktforsoket! Det &r
sadant forskare sysslat med och ska syssla med i insikt om, att all
befrielse samtidigt betyder en ny begrinsning, d&ven om gréinslinjerna
dras pa ett nytt sitt. Omprovning kan innebéra att ndgon aterfinner
sadant som en géng avfordes som ointressant och foraldrat och ser
vad som var och &r virdefullt i det.

Naturligtvis bedriver bibelforskare en nodvindig och nyttig
verksamhet. De som provar forestillningar och invanda monster,
formulerar fragor och problem, deltar i debatter och blir motsagda gor
en viktig insats, inte bara for vart vetande utan ocksa for att
uppmuntra till fortsatt reflektion och samtal; sysslor som jag tror hor
samman med var ménsklighet. Méanga bibelforskare tar sina lisare
med pa spiannande uppticktsfirder, visar pa samband och
sammanhang, erdvrar ny kunskap, oppnar bibeltexter. Sjdlvfallet kan
man ldsa med glddje utan att bli kritiklos. De bista forfattarna
utmanar mig genom att engagera mig. Och det som forskare en gang
befriade sig fran — under upplysningstiden och direfter — var sddant
som maste provas pa nytt. Men deras befrielse riskerar alltid att bli
var begrinsning. Det ir insikten. Studiet och samtalet maste fortga.

Nu har jag alltsa inte pastatt att bibelforskare dr ohederliga
personer. De ska respekteras som sanningssokare, de lika vil som
apostlar och evangelister. Men min irritation over att
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”vetenskapsmén” alltid stills fore 6gonvittnen tror jag inte gar nagon
forbi. Lat oss i alla fall diskutera saken.

Det fanns en tid — 1800-tal fram emot 1900-tal — da Jesus
framstilldes som en vandrande rabbin frén Galileen. Han var en édel
humanist som férkunnade kirleksbudet for médnniskorna och vintade
ett gudsrike da ménskligheten skulle vara moraliskt fullkomnad. Han
predikade nad; Gud stiller inga krav. Beklagligtvis var denne
vandringspredikant fangen i nagra av sin tids vidskepliga
forestillningar, men det var ofullkomligheter som en mer upplyst tid
kunde hantera.

Denna bild 6verfordes via seminarierna till blivande
folkskollédrare och dérefter till skolbarn samtidigt som den avfordes
fran all serios vetenskap. Den var en ren konstruktion. Den var pa sin
tid modern och modellerad efter de tankar som 1800-talets idealistiskt
orienterade humanister omfattade. Foljden blev i varje fall att det
svenska skolvisendet utminuterade kristendom som ett etiskt
program; det dir med kyrka och sakrament eller synd och nad
hamnade i marginalen. Jesus hade gett oss ett etiskt program for det
minskliga livet och f6ljde vi bara det skulle det bli fred pa var jord.
Bergspredikan skulle ldras in och kristendom uppfattades vara ett
program for att vi skulle vara snilla, ett uppfostringsprogram.
”Borgerlig religion” kallar nagra forskare saken.

Edward Said har i ett par av sina bocker granskat det
europeiska motet med Orienten. Han ser, att just nidr Europa
expanderade utat, forstirktes dess kénsla av kulturell styrka. Det
etnocentriska perspektivet sikerstilldes. Det blev sjdlvklart att det
perspektivet var utgangspunkten for de engelska, franska eller tyska
universiteten och deras nyckel for att forsta Orienten, vilket betyder
att forstaelsen blev begrinsad.

Kultur och litteratur hor samman, menar Said, men det var inte
den europeiska infallsvinkeln. Det gér inte att 14sa den tiden texter
fran Orienten utan att vilja forsta texternas kulturmiljo. Nér professor
Anton Fridrichsen i Uppsala, det maste ha varit pa 1930-talet,
uppmanade professor Rudolf Bultmann att pa plats se hur den
palestinensiske bonden troskade, blev svaret: “Das kann ich mich
vorstellen!” Det kan jag forestilla mig! Ett sddant svar sédger mycket.
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Men det fanns alltsd ocksa undantag fran den europeiska regeln
att forestilla sig den orientaliska verkligheten. Svenska bibelforskare,
exegeter, hor dit — och fortjansten torde vara just Anton Fridrichsens.
Undantagen far dndé inte skymma den begrénsning som varit
exegetikens. En del av den bibelkritiska forskningen hor samman
med ett europeiskt perspektiv och ir ett utslag av vésterldndsk
imperialism. Edward W. Saids pdminnelse #r viktig. Bibelforskning
maste, med andra ord, vara att forska bade om Bibeln och om
bibelforskarna, men ocksa att prova vara egna fordomar.

Utgér vi 1 var ldsning ifran att de som skriver evangelierna ar
ndgot annat #n sanningsvittnen? Ser vi dem som okunniga och
trangsynta, alls inte sd vilinformerade och vidsynta som vi sjilva?
Avvisar vi dem dérfor att de levde for sa linge sedan i en helt annan
kultur &n vér och prioriterade pa annat sitt én vi gor? Fragorna maste
stillas. Men teologi handlar ocksa om den samtalsgemenskap vi star
i, och som stricker sig genom sekler. Jag kan atervénda till min
personliga ldsgléddje. Det dr dnda markvérdigt att jag kan ga till
bokhyllan och ldsa vad som skrevs, inte bara for tvatusen ar sedan
utan ocksa folja hur dessa texter ldsts om, funderats igenom, utlagts
och paverkat oss under alla dessa ar. Det dr ingen samling dumskallar
som inskriankt forsokt att konstruera sig en verklighet. De &r
sanningssokare som velat prova kritiskt och som velat forsta de
sammanhang de finns med i.

For ndgra var det personliga priset for sanningssokandet hogt;
Kyrkan som institution har aldrig formatt uppskatta dem som blir
kritiska till det viletablerade. Det har, menar jag, inte s& mycket med
Kyrkan att gora som med kyrkoorganisationen. Dir sitter de som tror
sig vara intellektuella och de &r tiderna igenom likadana; anpassliga,
sjdlvbespeglande, klittrande, piruetterande och med varandra
konkurrerande estradorer. De haller ihop nir de vinner pa det, kliar
varandra pa ryggen, klittrar pd varandras ryggar eller hugger
varandra i ryggen nir sa tycks ldmpligt. Nér folk talar om Kyrkans
illgdrningar tiderna igenom kanske det dr mer klargdrande att se
méinniskors illgdrningar i Guds namn — och se hur detta upprepas i
skilda sammanhang i var egen tid.
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Bibelforskare ska, jag upprepar, verkligen inte uppfattas som
ohederliga och deras verksamhet inte som négot som bryter sonder
tron. De ska bara lédsas eftertinksamt och kritiskt.

Hermann Reimarus (1694-1768) blev bibelkritiker. Han var
rationalist och forkastade tanken pa under och pa det som var
overnaturligt. Evangelisterna betraktade han som bluffmakare. Da
kan vi fraga: Vad #r det alltsa for forestéillning om ménniskor i
Orienten som ligger bakom Reimarus tanke, att larjungarna efter det
att Jesus avrittats tog mod till sig och fiffigt kom pa att om de stal
liket och sa att han uppstatt, da skulle de slippa ga tillbaka till sina
gamla liv och néringsfang i Galileen? Ni minns fran avsnittet om
uppstéandelsen att lirjungarna av forsiktighetsskal pastods droja de
med sitt budskap i femtio dagar sa att liket i det fall det blev upptickt,
skulle vara fullstéindigt oigenkénnligt.

Ar det alldeles orimligt att i den héllningen kinna igen en
begynnande tysk etnocentrism och ndgot som &r mer én
misstinksamhet mot orientaler? Detta &r en politisk fraga mer &n den
som brukar stéllas om hur upplysningsménnen priglades av en
allmént naiv tanke om “pristalist”. Den fanns ocksa med,
naturligtvis. Jag tror inte ett ogonblick att dessa forskare var
ohederliga, men de var omedvetna om hur brickligt faktaunderlag
deras forskning vilade pa och hur styrda de var av sin samtid. Hér
gavs underlag for manga romantiserade skildringar av Jesus. Hér
finns en Jesus-bild som verkar under mycket lang tid. Och det tycks
inte spela sa stort roll att Jesus kan modelleras pa lite olika sitt;
ibland dr han den ensamme Okenpredikanten, ibland den store
naturilskaren som gldds 6ver faglar och gronskande tréd.

Jag forsvarar gidrna rationalisten och bibelkritikern Hermann
Samuel Reimarus (1694-1768). Han ldt aldrig trycka sitt material. Till
mer allméin kidnnedom kom det genom Gotthold Ephraim Lessing
(1729-1781). Det ar nodvindigt att invandningar reses och
grundfragor stills pa nytt. Vetenskap ska syssla med sadant, inte
minst i en tid nér forestidllningarna var invanda och horde till det som
skulle tros och tinkas.

En helt annan sak r att jag tinker att han i det mesta hade fel!
David Friedrich Strauss (1808-1874) dr ocksa en sadan dér milstolpe.
Han gav ut boken Jesu liv (1835). Evangelierna var myter och vad
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kristendom egentligen var, kunde bést forstas med hjilp av filosofen
Hegel. Strauss behover inte forsoka hélla kvar sd mycket som mojligt
av den gamla kyrkolédran; idén dr for honom det avgorande. I Jesus
forverkligas ménniskotankens hogsta idé om en gudaménniska. Bade
ateister och kyrkokristna drog en annan slutsats dn Strauss, nimligen
den, att kristendomen var passé. Inspirerad av den hér sortens
tankande drog Ernest Renan (1823-1892) ut. I hans bok Jesu lefnad
(Andra genomsedda upplagan pa Bonniers 1863) 1ag accenten pa
Jesus som person. Det blir ritt gripande:

”Denna sublima personlighet behdirskar dn i dag viirldens dde.
Vilka dn framtidens ovintade foreteelser kunna bli, skall Jesus
aldrig bli overtrdffad. Alla arhundraden skola forkunna, att
bland mdéinniskors barn ingen blivit fodd storre dn Jesus.”

Och fritinkare, liberaler och socialister hade hér ndgon auktoritet att
knyta an till. Alltsa Gversattes bade Strauss och Renan ritt snabbt till
svenska, for lasning av tidens bildade publik. Det blev Jesus mot
kyrkan, en uppstillning som gjorde det méjligt att hilla fram Jesus
som ett foredome och samtidigt kunna bedriva religionskritik.

Jag kan beundra andra vetenskapsmén. De léste pa och drog
upp linjer, men jag ser hur de var fullstindigt omedvetna om sina
forutséttningar och deras kulturella 6verldgsenhetskénsla besvirar
mig. Constantin Lobegott Tischendorff (1815-1874) fann det
fullstéindigt i sin ordning att han ar 1859 fick lana ett bibelmanuskript
av munkarna i Katarinaklostret med l6fte att ldimna tillbaka det — ett
16fte han aldrig ténkte att halla. Tsaren i Sankt Petersburg, som
betalat Tischendoffs expedition till Sinai 6ken, skulle fa dyrgripen.
Tischendorff stal utan att ens téinka pa sin handling som stold. Hans
forakt for munkarna var tydligt: ”A dessa munkar. Hade jag haft
soldater med mig skulle jag kastat dem utfor muren.” Muren var och
ar 30 meter hog.

Manuskriptet kom att kallas Codex Sinaiticus och eftersom
tsaren betalat Tischendorffs expedition hamnade det i Sankt
Petersburg. Sa kom den ryska revolutionen och Sovjetrepubliken
behovde efterhand pengar. Manuskriptet saldes av bolsjevikerna till
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England och finns numera pa British Library. Nir det ar 1933 fordes
till England anléinde manuskriptet till Victoria Station for att med taxi
forslas vidare till British Museum, dir det fanns i manga ar. Nir
handskriften fordes till taxin tog ménnen pa stationen av sig hattarna.
Sa visade de vordnad for Guds Ord.

Adolf von Harnack (1851-1930) och Arthur Drews (1865-
1935) hor till de beromda kritiska bibelforskarna. Harnacks teorier
utgdr en hojdpunkt for den skola dér Jesus blev ett etiskt foredome.
Han beslot sig for att do, nér folket inte fattade hans djupa budskap.
Drews gjorde inget nytt men lyckades “med en underlig blandning av
lardom, skarpsinne och konstruktiv fantasi” driva tanken att Jesus var
en myt, skriver Alf Ahlberg. Att det forsoket strandade pa de brev
Paulus skrivit, slar Nationalencyklopedin fast i var tid. Att tanken pa
Jesus som en myt, och alls inte en person som funnits, fordes fram i
de svenska folkrorelsernas bildningsstrdvanden hor till
forutsittningarna for var samtidshistoria. Men det héller inte.

I var tid kan andra forskare vara spydiga mot bibelforskarna.
”De ir de enda forskare som Zgnar sig at antika skrifter och siger att
de inte &r sa antika!” utropar en som forskar dver papyrusrullarna for
att tidsbestimma dem. Han menar att den sortens vetenskap kastar
bibelforskarnas forsiktighet 6verbord. Men man maste nog ocksa
forsta bakgrunden till denna forsiktighet. Allvarliga forskare har alltid
velat veta om man faktiskt kan veta nagot om en person som andra
pastar vara en myt. Det leder till forsiktiga forskningspresentationer —
och till ett klart dilemma nir samma forskare mer frimodigt talar om
just detta fran en predikstol pa sondagen. Det kallades forr att
bibelprofessorn anvinde dubbel bokforing. Vetenskap i veckan och
tro pa sondagen. Jag dr numera inte alldeles dvertygad om att detta
bara var bibelprofessorns fel.

Den sorts markeringar jag nu gor &r politiska men ocksa
personliga. Jag tror mer pa apostlar och evangelister i datiden, de som
gav sina liv for sina 6vertygelser, #n jag tror pa tyska professorer.
Deras asikter och forskningsresultat gav dem en karriér vid
universiteten och dir de fran sina lidrostolar sa hur det skulle vara,
medan deras studenter och doktorander stillde upp i karridrké och var
noga med att hélla sig inom de ramar professorn dragit upp.
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Forskning gér till sa. Upproret mot professorn dger rum forst sedan
han dott eller pensionerats!

Det roar mig att kontrastera apostlar och evangelister mot dessa
professorer och docenter. Jag menar; det dr inte sékert att man forstar
sa mycket om Jesus bara for att man kan kénna igen en grekisk aorist
(en lurig grekisk verbform) nédr man méter den. Det fanns ménniskor
som vandrade med Jesus och undrade 6ver det han sa och gjorde. De
redovisade sina erfarenheter. Det kostade dem livet.

Bibelforskning speglar samtiden, medvetet eller omedvetet. Lét
mig illustrera med ett favoritexempel. I mars 1941 ldgger professor
Rudolf Bultmann, nytestamentlig bibelforskare i Marburg, Tyskland,
i en foreldsning fram sitt “avmytologiseringsprogram”. Hans drende
ir klart; for att det kristna budskapet ska na fram till ménniskor,
maste det mytiska som budskapet forpackats i, tas bort. Foreldsningen
kom i tryck samma sommar.

For bibelvetarna &r detta ett intressant grepp for att hantera
fragan om huruvida Jesus och den bibliska uppenbarelsen har nagon
betydelse i var tid. Men sommaren 1941 star Hitlertyskland som allra
starkast, till synes odvervinneligt. Inmarschen i Sovjetunionen pagér
segerrikt. Tyskt pansar rullar 6ver Sovjetunionens stipper.
Efterfoljande trupper organiserar de massakrer som syftar till
utrotandet av judar; Babij Jar dr ravinen dér tusentals médnniskor
avrittas.

Det tycks just denna sommar som om Adolf Hitler skaffat sig
det utrymme Osterut som han vill ha, och att han kommer att segra.
Dirmed kan det tyska folket forsorjas utan att Tyskland behover ta
upp kampen om kolonier i andra virldsdelar. En fred med England
och ett "Neuropa” under Nazi-tysklands ledning tycks inte bara vara
en mojlighet utan det troliga. I detta nya Europa ska det inte finnas
nagra judar; det judiska och det marxistiska ska utrotas. Nu géller det
folklig enhet, inte klasskampsretorik. Folket ska hilla samman som
en arisk familj med gemensamma intressen. Den kritiska fragan blir
enkel: Kan man tinka sig att avmytologiseringsprogrammet just i sitt
sammanhang &dr de nodvindighet for det Tredje Riket? I den
kulturmiljon gick det inte ldngre att tala om Jesus som jude. En
kristen person maste hitta ett nytt sitt for att bevara det som ér sjdlva
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kidrnan i budskapet, om det alls skulle bevaras i den nya och moderna
tiden.

Just dérfor att Bultmann inte var nazist, ville han finna en form
att virna evangeliets drende i den nya tiden. Omformulerandet blir
politiskt men ocksa teologiskt nodvindigt om det skulle finnas en
kyrka bland moderna ménniskor i Tredje Riket.

Bultmann var inte nazist. "He was a good German”, sa en
brittisk teologiprofessor nir jag fragade och en svensk bibelforskare
utbrast: ” Bultmann var inte nazist.” Sa blev han tyst en stund och
tillade eftertinksamt: ”Men antisemit var han forstas.” Det dr ocksa
sant. Det fanns en kulturell antisemitism i Europa som pa 1930-talet
blev politisk. Vad jag nu beskriver &r inte en sammansvirjning utan
en sjdlvklarhet. Den som ville sla vakt om kristendomen maste gora
nagra forindringar, skapa ett nytt koncept. Jag tror att Bultmann
gjorde det. For sin tid. For var tid?

Forpackningen éndras, inte innehéllet, det var Bultmanns
program. Kanske dr han okritisk mot det moderna och later ”den
moderna manniskan” vara normen. Men om denna ménniska, nazist
eller inte, ér sekulariserad kan hon aldrig forsta, att ndgot i tillvaron
skulle vara ett utslag av Guds handlande. Hir dr egendomligheten.
Trots allt det Rudolf Bultmann rensade bort, bevarade han ett
budskap; att Gud handlar i Kristus och att ménniskor i var tid kan
hora Guds rost.

Poingen for Bultmann var, att Nya Testamentets viktiga
budskap dr oberoende av den vérld i vilket det &r invecklat. Det dr for
evangeliets skull han fann det nodvindigt att dva kritik mot det
obegripliga i Nya testamentet, dvs myterna. De ska inte rensas bort
utan avmytologiseras. Det betyder att de ska tolkas pa ett for “den
moderna minniskan” begripligt sitt.

Att mannen &r a-politisk behover knappast poéngteras. Han ser
inte de politiska sammanhangen. Det var s sjdlvklart att det inte ens
sags som politiskt, formodar jag.

Nu méste jag fa tjata: Jag ser inte bibelforskare som ohederliga,
inte heller kritisk bibelforskning som ogudaktig. Ibland ser jag att den
inte &r kritisk nog. Jag laser nagra som berittar hur de som unga insag
att den kristna tron inte kunde vara nagot. Jesus hade ju forutsagt att
hans rike skulle komma i hans generation, innan nagra av dem som
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horde honom détt. Det gjorde det inte. Da kan man inte tro pd honom.
Resonemanget dr bestickande. Ett svar som att det kommit osynligt ar
en enkel undanflykt. Men lds sammanhanget:

Och han sade: ”Sannerligen, nagra av dem som star héir skall
inte mota doden forrin de har sett Guds rike komma med
makt.” Sex dagar senare tog Jesus med sig Petrus, Jakob och
Johannes och gick med dem upp pa ett hogt berg, diir de var
ensamma. Ddr forvandlades han infor dem ....(Mark 9:1-2)

Mellanrubriken som stuckits in mellan de tva bibelversarna - “Jesus
pa hirlighetens berg” — gjorde att ssmmanhanget inte stod klart. Den
som samlidser texten ser att Guds rike har kommit och de som sett det
ir Petrus, Jakob och Johannes. Det ir lite vemodigt att tinka pa
gymnasister, som pa 1910-talet och direfter, tappade bort tron dérfor
att de inte kunde se ett ssmmanhang utan tinkte att Jesus sagt ndgot
som bevisligen inte intriffat. Antagligen blir den rimliga slutsatsen,
att bibelldsning alltid dr nagot man gor utifran olika perspektiv, inte
bara egna och samtidens utan ocksa andras och tiderna igenom.

Ar det allts fullt majligt och intellektuellt hederligt att tala
frimodigt om Jesus som Kristus och tilltro de kristna som berittat om
honom hederlighet? Mitt svar ir: ja. Var kultur dr sa genompyrd av
forakt for Tredje virlden och for den virld som en gang var och som
ses som underutvecklad eller efterbliven, att vi maste dva upp var
misstinksamhet s att rasism inte smyger sig in i vara bedomning av,
och vért méte med, den tidens ménniskor. De var hederliga. De
berittade om sina erfarenheter. De fortjénar att tas pa allvar eftersom
deras berittade byggde en kultur.

Ska jag alltsa helt enkelt citera den lirde §verrabbinen Marcus
Ehrenpreis i Stockholm, han som i forordet till boken Helige och
hjdltar (1931) beridttar om, hur han tyckte att de gammaltestamentliga
profeterna ropade till honom ”Blas liv i oss!” eftersom de hade ett
budskap till ménniskan. Ehrenpreis “lyssnade till deras stimmor,
fjérran och frimmande som fran en hinsides virld. Det syntes mig, att
de hade nagot att siga det kimpande och sokande sliktet av i dag.”

Rabbinen och pristen kan vara overens om att detta &r en
konstruktiv lyssnarhéllning i férhallande till helig text.
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Jesus och jag — en slags meditation

Jag hade fatt 16ftet av honom, Jesus. Han skulle komma hem till mig
och vara med mig, bara med mig, en timme. Jag var overlycklig. Jag
stddade. Det var inte bara det vanliga att fa bort damm och stilla
skorna i ordning. Jag var noga med att ligga fram god litteratur, visa
att jag haller pa att bilda mig och har teologiska bocker av stort virde.
Ritt ménga handlar om honom. Jag ténkte att han kanske skulle tycka
det vara roligt att se lite av allt som skrivs om honom. I en hg pa
bordet i hallen pa dvervéaningen la jag Jesus-bocker. Den tjockaste
overst. Den ser imponerande ut och &r pa tyska. Edward
Schillebeeckx. Jesus. Die Geschichte von einem Lebenden. 670 sidor.
Jag hade ett par bokmirken instoppade och de lag dir det fanns nagra
blyertsanteckningar. Han skulle kunna se att jag lést.

Sé kom han. Det var en sommardag. Jag borde ha lagat
dorrklockan, men nu gjorde det inget. Jag vintade honom vid dorren.
Jag foll pa knd men han drog upp mig och tog min hand och sa: ”Jag
vill gérna se hur du har det.” Sa vi gick runt i huset och han kastade
en blick pa mina bokhyllor. Jag kunde inte riktigt bedoma vilket
teologiskt &mne han verkade mest intresserad av. Men han log nir
han sdg min imponerande hog med bocker om honom. Jag holl fram
en av bockerna och sa: ”Hir stills fragan om ditt messianska
sjdlvmedvetande innan du doptes i Jordan. Vad siger du sjidlv?” Da
skrattade han bara och sa: ”Kan vi inte sitta oss pa balkongen?” Jag
borde ha lagt ner mer anstringning pa att tvitta plaststolarna som
ursprungligen var vita, tinkte jag men vi satte oss och han sa inget
om mina gradaskiga stolar. Han tittade ut 6ver sjon. Det #r vackert
hir”, sa han. ”Det dr skont att bara sitta hir i solen och njuta av triden
och vattnet och solen och molnen...” Jag holl med, men jag hade en
del frigor och maste forstas fa bjuda pa nagot. ”Vill du ha en lisk
eller rabarbersaft?” fragade jag artigt. ”’Pommac dr en svensk lisk och
rabarbersaften har jag gjort sjélv. Ja, inte rabarberna forstas”, la jag
till ndr jag kom ihag vem jag talade med. Men han sa: Vi kan vil
bara sitta hér tillsammans och njuta av dagen.” Han satt tyst. Han
verkade bara njuta.
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Jag tyckte, uppriktigt sagt, att tiden skulle anvindas lite bittre.
En timme kan ga fort. Bist att stélla frigorna med detsamma. Jag
hade en om hur det var nér han predikade f6r de doda i dodsriket. En
annan om hur ldnge han vetat vem som skulle férrdda honom och om
han visste det redan nér han kallade ldrjungar. Ytterligare en om hans
relation till esséerna och sa ett batteri mycket intressanta fragor om
Svenska kyrkan och framtiden.

Men niér jag nu var vird for honom skulle jag vil inte upptriada
nyfiket utan ténkte linda in mina fragor. Kanske ville han veta lite
mer om de spinnande bockerna om honom? Han vinde ansiktet mot
solen, tittade pa ett cumulusmoln och sa: ”Moln ér fascinerande.
Helst ska man ligga i gréset och se dem.” D4 passade jag pa:
”Reimarus skrev en studie om dig som Lessing senare publicerade
och det blev en verklig viandpunkt i hur man uppfattade dig. Jag
und...” Han tittade pa mig och skrattade. Jag blev tyst och undrade
for mig sjdlv om Jesus alls inte var intresserad av viktiga teologiska
fragestéllningar. ”Trdd &r ocksa fascinerande”, sa han eftertinksamt.
Sa satt han tyst en lang stund. Han sag nojd ut.

Jag tinkte att han kanske inte ville ha nagra teologiska
orienteringar, hur intressanta sadana 6versikter dn &r, utan hellre ville
svara pa mina fragor. Och da var det vil bist att borja med dem som
handlade om honom — folk brukar gilla att prata om sig sjdlva. Nar
jag fragat tyckte jag han verkade sucka lite. Men han log i alla fall
och sa: ”Det #dr mycket du tinker pa och arbetar teologiskt med. Har
du sett det ddr molnet — det som liknar Mumintrollet?” Och sa satt
han tyst i plaststolen igen.

Vad skulle jag nu sidga? Jag ville ha lite besked om Svenska
kyrkan. Det #r angeldget och det skulle vara virdefullt med négra
auktoritativa svar pa aktuella problem. Jag tog sats igen: - ”Det dr
problematiskt i Svenska kyrkan med ...” Han log mot mig: "Du gor
dig bekymmer, sa han. ”Vet du, den som lever vid vatten far alltid se
néagot nytt. En sjo dndrar alltid utseende.” Och sa satt han tyst.

Nu hade timmen gatt. Han reste sig, tog mig i famnen, log mot
mig och gick sin vég. Jag borjade plocka tillbaka bockerna om Jesus.
Somliga horde till exegetiken, andra till den systematiska teologin.
Jag tyckte faktiskt inte att han vidgat mitt vetande vare sig exegetiskt
eller systematiskt. Jag var mest forvirrad och tidnkte att jag vil lika
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bra kan ga tillbaka och skriva pa en bok om honom. Visst betyder det
arbete och ibland frustration. Jag satte mig vid skrivbordet och satte
pa datorn.

Da kinde jag plotsligt att jag saknade honom.
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Juden Jesus

Nir de vandrande nidrmade sig Jerusalem var de bade trétta och
glada. De hade gatt fyra eller kanske fem dagar lingst bort fran
Galileen. Det 1ag férvintan i luften, en forvéintan som byggts under
av motet med sléktingar och vinner som anslutit sig till pilgrimerna
pa vig till hogtiden i templet.

Ressillskapet gick i olika klungor. Pojkarna sprang for sig,
flickorna gick for sig, médnnen i séllskap och kvinnorna tillsammans.
De vuxna fick tala med varandra om vad som skett sedan sist,
flickorna kanske mer om vad som skulle kunna hénda och pojkarna i
puberteten, ja, det vet vi vil ungefir hur de ar.

Jesus var bland dem. 12 ar gammal skulle han till templet for
sin bar-mitzvah. (Luk 2:41-52) Nar han var barn hade han burits till
templet, Josef hade offrat tva duvor och pojken hade blivit omskuren.
(Luk 2:21-24) Han var med i Guds forbund Israel. Genom bar-
mitzvah skulle han tas upp i vuxengemenskapen med dess
forpliktelser. Det var verkligen en nad och ett fortroende att fa hélla
lagens alla bud och forbud. Barndomen var forbi. Nu skulle man
riakna med honom som en religiost myndig och ansvarig ung man.
Ansvar ir inte bara att bli palagd en borda, ansvar dr ocksa glidje och
sa sdg man lagens alla bud och forbud. Inte bara de tio budorden. 613
stycken sades de vara tillsammans, lika manga som kroppens ben.

Jerusalem domineras av templet, en vildig anldggning dar det
heliga och det allraheligaste var templets centrum. Kring dessa
byggnader fanns allt det andra som behovdes: pelargangar for vixling
av mynt och teologiska samtal samt kommers med offerdjur, altare
for slaktoffer, slaktplatser, utrymmen for templets egen likare,
administration, teologisk forskning och undervisning samt
seminarier, byggkontor (templet var fortfarande en stor
byggarbetsplats) och hir och var sma prang dr folk faktiskt bodde
for att alltid kunna vara i templet och leva sin fromhet dér i bon och
gudstjénst.

In i det allraheligaste gick bara Gverstepristen en gang per ar
och dé med ett rep om benet. En gang hade nidmligen 6verstepristen
dott dédrinne och ingen annan fick ga in i rummet, sa det hela blev av
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forstaeliga skil problematiskt. Visa av skadan gjordes en forbittring:
ett rep knots kring Gverstepristens ena fotled sa att man i nodfall
skulle kunna dra ut honom.

Romerska soldater hade forbrutit sig mot helighetsreglerna nér
de tagit sig in i det allraheligaste och sett att rummet var tomt.
”Judarna tillbad ingenting!” blev deras forbryllade slutsats, de som
sjdlva hade tillgang till oridkneliga gudabilder. Vad de inte riktigt
forstod var, att i detta det allraheligaste hade en gang arken med
lagens tavlor och Mose gronskande stav funnits.

Invanarantalet i Jerusalem var mellan 25 och 30 000. Staden
var fromhetens centrum, ungefir 18 000 préster och tempeltjdnare
hade uppgifter dir, men bodde inte nddvéndigtvis i staden. Det fanns
flera gemenskaper dér de omkring 6000 fariséerna holl till for
teologiska studier och seminarier. De tog tron pa allvar och forde ett
slags tvafrontskrig: dels mot de skriftlirda och dels mot det vanliga
folket. Fariséerna, som uppfattade sig som en protestrorelse, menade
att vare sig de skriftldrda eller det vanliga folket foljde lagen. Jag
tianker att talibanerna dr en slags nutida parallell i sin iver, men med
den viktiga skillnaden, att talibanerna hade tillgang till en
maktapparat och vapen.

Det ér i templet och dess seminarier Jesus tar till orda nér han
ar 12 ar gammal. Det handlar om en dialogpedagogik, fragor och
svar, och det ir i det sammanhanget Jesus overraskar genom att fraga
och svara medvetet. ”Alla som horde honom hépnade 6ver hans
forstand och de svar han gav” heter det. Nu &r det Lukas som berittar
om hindelsen och de komplikationer som foljde. (Luk 2:41-52)
Beriittelsen ir alltsa egentligen Marias. Den som liser lite
uppmérksamt ser sammanhanget och mirker vilken roll Maria spelar.
Men Josef ér fortfarande i livet. Nér han dog vet vi inte. Nér Jesus
framtréder &r han inte lingre kvar.

Efter det att Jesus, tolv ar gammal, varit i templet vet vi
ingenting om honom forridn han framtréder i vuxen alder. Familjen
fortsatte nog med sin vana att varje ar bege sig till Jerusalem for att
fira pask dér, och Jesus f6ljde sikert med. En tystnad mellan &r 5 och
30 (var tiderdkning) &r ansenlig och hir finns gott om utrymme for
spekulationer om vad Jesus gjorde, men inget sakmaterial. En mojlig
slutsats dr forstas att livet gick sin stilla gang. Att Jesus lirde sig
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Josefs yrke ér en rimlig slutsats, for sa gick det till i den tidens
samhille. Yrkesskicklighet fordes till nédsta generation. Jesus kunde
alltsa hantera det som horde samman med timmermannens yrke —
saga, spika, hantera trd, murbruk och sten.

Pa sabbaten, 16rdagen, var han i synagogans gudstjénst. Det
brukade han vara. (Luk 4:16) Han kunde ldsa den hebreiska texten,
den som bara var skriftsprak men anvindes i gudstjénsten. Han talade
arameiska och kunde lite grekiska, for det kunde man i det Galileen
som genomkorsades av handelsvigar. Synagogan dr en plats for
fromma samtal och intellektuell mdda. Dir rannsakar ménniskor
heliga skrifter for att férsta och forklara.

Fréan den jordanska sidan kan man nu komma till den plats som
traditionen pekar ut som det stélle dir Johannes doparen dopte. Pa
Vistbankens vistra sida dr omradet avspirrat sedan borjan av 1970-
talet. Vi dr ute i 6knen och floden r inte stor, méktig och brusande
utan rinner ldngst nere i dalen med gronska bara vid flodstridnderna.
Hir fanns Johannes.

Hans liv blev sa annorlunda. Efterlingtad var han och
egentligen hade hans mor natt menopausen nér han foddes. En éngel
hade gett hans far Sakarias, besked om vad som skulle ske. Karln var
emellertid vilinformerad om de fysiologiska forutsittningarna och
avvisade sadant tal med pafoljd att han blev stum. Men pojken kom
till pa sa sitt som barn brukar komma till. Sex &r inte bara till for
barnalstrande utan ocksa for att ge ménniskor glidje och Elisabet och
Sakarias dr exempel pa det.

Nir Maria fatt veta att hon skulle foda Jesus gav hon sig ivig
till sin slékting Elisabet i byn Ein Kerem strax utanfor Jerusalem.
Kanske var Elisabet Marias faster. Nir jag ldser hela denna berittelse
hos Lukas (kapitel 1) tror jag mig uppfatta Marias berittelse for
Lukas och ett inte alldeles obetydligt skratt nir detaljerna ges.
Sakarias fattar s lite av vad som sker och det blir en bra - och om
man sa vill kvinnlig - berittelse for detta ir berittelsens perspektiv.

Johannes var ett halvér dldre dn Jesus (Luk 1:26/27). Sjilvfallet
fostrades han i sin judiska miljo, blev omskuren, fick namn (Luk
1:57-66) och fick sa smaningom genomga sin bar-mitzva. Nér
Johannes blev vuxen flyttade han ut i 6knen som botpredikant. Han
gisslade folkets synder och dopte ménniskor till ett nytt liv.
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Hans forkunnelse var string och han kom att utmana
kungafamiljen. I ndgon mening var han populir. Folk drog ut i skaror
for att hora honom och bli dopta. Det var framstaende ménniskor fran
Jerusalem som kom, men ocksa vanligt folk. Aven Jesus kom. Det #r
vil bara att ldsa pa hos Matteus:

Vid den tiden upptridde Johannes doparen i Judéens dken och
forkunnade: ”Omvand er. Himmelriket dr néira.” Det dr om
honom det heter hos profeten Jesaja: En rdst ropar i dknen:
Bana viig for Herren, gor hans stigar raka. Johannes bar
klcider av kamelhar och hade ett liderbdlte om livet. Hans foda
var grishoppor och vildhonung. Folket i Jerusalem och hela
Judeen och trakten kring Jordan kom ut till honom, och de
bekdnde sina synder och doptes av honom i Jordan. Ndr han
sdg att manga fariseer och saddukeer kom for att bli dopta sade
han till dem: ”Huggormsyngel, vem har sagt er att ni kan
slippa undan den kommande vreden? Biir da sadan frukt som
hor till omvindelsen. Och tro inte att ni bara kan siga er: Vi
har Abraham till fader. Jag sdger er att Gud kan uppvdicka
barn dat Abraham ur dessa stenar. Redan dr yxan satt till roten
pa triiden. Varje trid som inte bér god frukt skall huggas bort
och kastas i elden. Jag doper er med vatten for omvindelsens
skull. Men han som kommer efter mig dr starkare dn jag, och
Jjag dr inte vdrdig att ta av honom hans sandaler. Han skall
dopa er med helig ande och eld. Han har kastskoveln i handen
och skall rensa den troskade siiden och samla vetet i sin lada,
men agnarna skall han brédnna i en eld som aldrig slocknar.”
Sedan kom Jesus fran Galileen till Johannes vid Jordan for att
dopas av honom. Men Johannes ville hindra honom och sade:
”Det dr jag som behdver dopas av dig, och nu kommer du till
mig.” Jesus svarade: ”Lit det ske. Det dir sa vi skall uppfylla
allt som hor till rdttfirdigheten.” Da lit han det ske. Nir Jesus
hade blivit dopt steg han genast upp ur vattnet. Himlen
oppnade sig, och han sag Guds ande komma ner som en duva
och sciinka sig éver honom. Och en rést fran himlen sade:
”Detta dr min dlskade son, han dr min utvalde.” (Matt 3:1-17)
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Naégra av dem som blev ldrjungar till Jesus hade varit med Johannes
och det finns repliker som avslojar pa hur Johannes lidrjungar kéinde
av konkurrensen med den man som Johannes faktiskt dopt. (Joh 3:26)
Talet om konkurrens viftade Johannes bort och snart skulle nagot
annat hédnda.

Konflikten gillde kungen som gift sig med sin franskilda
svigerska Herodias. Johannes kritiserade giftermalet eftersom det
stred mot den gudomliga lagen. For denna kritik arresterades han och
placerades i kungens 6kenborg Makeros (ruinen finns kvar ster om
Doda havet i Jordanien). Kungen kallade dé och da till sig Johannes
fran fiangelsehélan och fann uppenbarligen konversationen med
honom intressant. (Mark 6:20) S kom den 6desdigra festen nir
drottningens dotter Salome dansade for de upprymda giésterna i
kungens borg.

Dansen var vacker, och entusiasmen var stor - sa stor att kung
Herodes med den berusades generositet ville belona flickebarnet. Det
glada ruset forsvann nir Salome kom tillbaka efter att ha radgjort
med sin mor. Hon begirde att fa Johannes huvud pa ett fat. Kungen
fick st for det 16fte han gett i allas nérvaro. En soldat skickades till
fangelset och kom tillbaka med det blodiga huvudet som sedan gick i
stafett fran bodeln till Salome och slutligen till Herodias. (Matt 14:3-
12) Hiamnden var utkravd.

Johannes ldrjungar begraver den dode och sjunger sorgesangen,
kadishen som plikt och ansténdighet bjuder och kirleken kréver.
Ryktet om vad som hiint nér ocksa Jesus. Aret bor ha varit ar 30.
Johannes ér den siste profeten, den som forebadar men ockséd méter
Messias. Hans liv slutar nir den nya akten i dramat just ska borja.
Hans 6de &r det vanliga for en profet, de har aldrig varit populéra i sin
tid. Forst nér de vl 4r doda reses vackra monument till deras minne,
sdger Jesus med en vilriktad spydighet. (Matt 23:29)

Géng efter annan star det klart att Jesus ér jude bland judar.
Han f6ljer lagen och séger att inte ett jota av den ska upphivas,
samtidigt som han springer ramarna och polemiserar mot den
protestrorelse mot slapphet som fariséerna #nda var. (Matt 5:17-20)
Fariséerna holl lagen men hade tappat bort vad som &r sagt om
barmhirtighet. Kritiken &r tydlig, minst sagt. (Matt 23)
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Efter Forintelsen har kristna teologer blivit mer angeldigna om
att forsta kristendomens judiska rotter. Judar och kristna delar heliga
skrifter och anvénder Psaltaren som gemensam bonbok. Den som har
judisk utldggningstradition klar for sig, kan forstd Nya testamentets
berittelser pa ett spdnnande sitt. P4 motsvarande sitt kan den som
kédnner den kristna utldggningstraditionen, se djupa samband i Gamla
testamentet.

Aposteln Paulus ér det stora exemplet pa hur en judisk teolog,
en engagerad och allvarlig farisé, blir kristen och har bruk av hela sin
intellektuella utrustning nir han missionerar i det romerska imperiet.

Utover de djupa forbindelserna mellan judendom och
kristendom men ocksa ett uppbrott. De romerska myndigheterna fick
omdefiniera sin syn pa den grupp, som de forst trodde endast holl sig
till en sédrmening inom judendomen. Det var verkligen nigot annat.
Den forsta beskrivningen av dem som “kristna”, hordes i Antiokia i
nuvarande Syrien och var mojligtvis anvint som en hanfullhet. Det
blev deras beteckning, ett egennamn som pekade pa deras egenart.
Kristna. (Apg 11:26)

Nir jag var student sammanfattade professorn vad som skiljer
judendom och kristendom:

”Judendomen hdvdar att ménniskan dr fodd med fri vilja och
kan vdlja mellan ont och gott. Denna formaga att viilja dr ndd.
Kristendomen hévdar att ménniskan inte har nagon majlighet
att vilja det goda. Forsoker hon gora det goda blir hon mera
djivulsk. Nad dr att ménniskan skapas till en ny, god
mdnniska.”

Alla sammanfattningar renodlar och limnar komplikationerna &t sitt
6de, men de har fordelen att héalla fram en utmejslad poidng. Denna
har en formaga att provocera, for hir stélls kristendom i kontrast
ocksa till det som de allra flesta anser.

Vi viljer mellan ont och gott och, som vil &r, viljer de flesta av
oss for det mesta det som &r gott och kan avgrédnsa oss emot de andra.
Jag formodar att de flesta som dr medlemmar i Svenska kyrkan ténker
sd — men det 4r inte kristendom. Professorns provokation fungerar nir
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ménniskor uppticker att kristendomens poéng &r — Frilsaren. Och
Frilsaren har ett drende till dem som viéljer fel.

Efter Auschwitz maste vi bade kunna se Jesus, tydligt insatt i
sin andliga milj6, men samtidigt nagot annat och nagot mer.
Antisemiter kan vi inte vara, vi som har den judiske patriarken
Abraham till stamfar och som ir en del av Guds 16fte till honom. Vi
kan inte heller leka semiter i det 21:a arhundradet, det &r sjélvklart.
Men vi maste veta hur de bibliska texterna ldsts och tolkats i sin
samtid, historien igenom, och férsdka forsta hur vi ldser och forstar.

Ar det besvirande att Kyrkan uppfattar sig sjilv som inordnad i
ett judiskt sammanhang som alls inte ser sambandet? Aposteln Paulus
illustrerade for sin del, genom att séga till de kristna i Rom, att de var
en gren som ympats in pa olivtradet och att tridet nu bér grenen.
(Rom 11: 17-18) Det ér belysande.

Det finns en frélsningshistoria: Gud valde ett folk, gav dem en
lag, sinde profeter, sinde sin Son Jesus Kristus och fortsitter sitt verk i
Kiristi kyrka. Visst kan man se sitt sammanhang, vara glad 6ver det som
borjade for ldnge sedan och fortfarande hors som ett radikalt rop:

"Tiden dr inne, Guds rike dr néra. Omvénd er och tro pa
budskapet. (Mark 1:15)
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En slapstick med innehall

Bibelhindelser ér ibland hindelser att fnissa at och sirskilt Johannes
avslojar bade en kritisk hallning till etablissemanget och en férmaga
till svart humor. Nér 6verhetspersoner kommer illa till i samtal med
Jesus eller nér Jesus gjort nagot som misshagar dem, redovisar han
saken omsorgsfullt. Johannes perspektiv ir ett underifranperspektiv.
Han &r en kritisk och radikal ung man, med sinne for absurditet. Han
foljer noga vad som sker och han berittar i uppenbar nérhet till
skrattet.

Idag lédses hans skrifter i gudstjansten. Det hela blir sa
hogtidligt att berittelsens alla ironier och framstillningen av nagot
som i grund &r tragikomiskt och som de forsta kristna verkligen
fnissade at, forsvinner i fromt allvar. Det dr verkligen inte sa
Johannes berittar. Har finns ett tydligt ’vi och dom” och en markerat
sjilvmedveten hallning: ”vi mot dom”. Plats for fniss. De som inte
vill se vad som utspelar sig framfér dem och som pa allt sétt bemodar
sig om att forklara bort det som &r uppenbart, maste vi faktiskt skratta
at nér vi skrattar med en fore detta blind man:

Diir Jesus kom gdende fick han se en man som hade varit blind
fran fodelsen. Liirjungarna fragade honom: ”Rabbi, vem har
syndat, han sjdalv eller hans fordldrar, eftersom han foddes
blind?” Jesus svarade: ”Varken han eller hans fordldrar har
syndat, men Guds gdrningar skulle uppenbaras pa honom.
Medan dagen varar maste vi gira hans gdrningar som har scint
mig. Natten kommer, da ingen kan arbeta. Sa linge jag dr i
vérlden dir jag viirldens ljus.” Sedan spottade han pa marken,
gjorde en deg med spottet och strik degen pd mannens dgon
och sade: ”Ga och tvditta dig i Siloadammen.” (Siloa betyder
utsdnd.) Mannen gick dit och tviittade sig och kom tillbaka
seende. Hans grannar och de som forut hade sett honom som
tiggare sade: ”Ar det inte han som satt och tiggde?” Ndgra
sade: "Jo, det dr han”, och andra: ”Nej, men han dr lik
honom.” Sjdlv sade han: ”Det dir jag.” Da frdagade de: ”Hur
oppnades dina 6gon?” Han svarade: ”Han som heter Jesus
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gjorde en deg och strok den pa mina égon och sade at mig att
ga till Siloadammen och tvitta mig. Jag gick dit och tviittade
mig, och sedan kunde jag se.” De fragade honom: ”Var dr
han?” Han svarade: "Jag vet inte.”
De forde mannen som hade varit blind till fariseerna. Det var
pa en sabbatsdag som Jesus hade gjort degen och dppnat hans
ogon. Nu fragade ocksd fariseerna honom hur han hade fatt sin
syn. Han svarade: ”Han lade en deg pa mina ogon, och jag
tviittade mig, och nu kan jag se.” Ndgra fariseer sade:
”Mannen han talar om dr inte siind av Gud, han hdller inte
sabbaten.” Men andra sade: ”Hur skulle en syndare kunna
gora sadana tecken?” De var alltsa oeniga, och diirfor fragade
de den blinde en gang till: ”Vad tror du sjalv om honom,
eftersom han oppnade dina dgon?” Han svarade: " Att han dr
en profet.” Judarna trodde inte pa att han hade varit blind och
fatt sin syn, sd de kallade till sig den botade mannens fordldrar
och fragade dem: "Ar det hiir er son som ni siger var fodd
blind? Hur kommer det sig att han kan se nu?” Fordldrarna
svarade: Vi vet att det hdr dr var son och att han foddes blind.
Men hur han kan se nu vet vi inte. Och vem som har dppnat
hans dgon, det vet vi heller inte. Fraga honom, han dr gammal
nog, han kan svara for sig sjilv.” Detta sade fordldrarna av
ridsla for judarna. Redan dd hade némligen judarna kommit
overens om att den som erkdnde Jesus som Messias skulle
uteslutas ur synagogan. Det var dirfor som mannens fordldrar
sade: ”Han dr gammal nog. Frdaga honom sjdilv.”
For andra gangen kallade de alltsa till sig mannen som hade
varit blind och sade till honom: ”Ge Gud dran. Vi vet att den
hér mannen dr en syndare.” Han svarade: ”Om han dr en
syndare vet jag inte. Men det vet jag, att jag som var blind nu
kan se.” De fragade honom: Vad gjorde han med dig? Hur
oppnade han dina égon?” Han svarade: ”Det har jag redan
sagt er, men ni ville inte lyssna. Varfor vill ni hora det igen?
Kanske ni ocksa téinker bli hans ldrjungar?” Da sndste de av
honom och sade: ”Du dir hans ldrjunge, men vi dr Moses
ldirjungar. Vi vet att Gud har talat till Mose, men varifrdan den
héir mannen kommer, det vet vi inte.” Han svarade: ”Ja, det ir
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det mdrkliga, att ni inte vet varifran han kommer, och dnda har
han dppnat mina dgon. Vi vet att Gud inte lyssnar till syndare,
men om ndgon fruktar Gud och gor hans vilja, da lyssnar han
till honom. Aldrig forr har man hért att nagon har oppnat
dgonen pd en som var fodd blind. Om den héir mannen inte vore
sdnd av Gud hade han inte kunnat gora nagonting.” Da sade
de till honom: ”Du foddes syndig alltigenom, och du skall
undervisa oss!” Och de korde ut honom.

Jesus fick hora att de hade kort ut honom, och néir han triffade
honom fragade han: ”Tror du pa Miinniskosonen?” Han
svarade: ”Vem dr han, herre? Jag vill tro pa honom.” Jesus
sade: ”Du har sett honom. Det ir han som talar med dig.” Dd
sade han: ”Jag tror, herre” och foll ner for honom. Och Jesus
sade: "Till en dom har jag kommit hit till virlden, for att de
som inte ser skall se och de som ser skall bli blinda.”

Nagra fariseer som var tillsammans med honom hiorde detta
och sade till honom: ”Ar kanske vi ocksd blinda?” Jesus
svarade: ”Om ni vore blinda skulle ni vara utan synd. Men nu
sdger ni att ni ser. Er synd star kvar.” (Joh 9:1-41)

Utgéngspunkten &r att vi ldser om en historisk héndelse.
Forskare har menat att hotet om uteslutning ur synagogan — och
ddrmed fran hela det sociala nétverket — hor till en senare fas nir de
kristna har etablerats som en social gemenskap. Varfor tinker man
s&? Ar inte uteslutningsmekanismer ritt priméra i det minskliga
livet? Jesus skapar faktiskt konflikter dér han gér fram. Jag &r beredd
att begira, att den som inte menar att saken géller en historisk
héndelse far visa sina skél. Berittelsen, sddan den ser ut idag,
inbjuder forst till en saklig syn dér dess innehall méste hallas for sant.
Beriittelsen ir sadan.

Lérjungarnas fraga om vem som syndat for att manen blivit
fodd blind, dr felaktigt stédlld. Sjukdom ér inte foljden av nagot
mannen eller hans foréldrar gjort. S& enkla samband finns inte.
Mannen blir seende och det forsta som hénder, dr att grannar
diskuterar om han dr han. Mannen sjélv far ge besked for att
diskussionen ska ldgga sig! Att sillskapet dé tar mannen till
fariseerna #r inte forvanande. For dessa fromma var det dock en

86



orimlighet att Jesus botat pa en sabbatsdag da inga sysslor fick
utforas. Deras argument var kristallklart och f6ljde regelboken. Den
som gor sa kan inte vara utsénd av Gud. Men motargumentet &r rétt
sjdlvklart det ocksé. En syndare kan inte gora sddana tecken.
Mannens egen bedomning &r klar, men det finns naturligtvis en
mdjlighet att karln inte varit blind.

Mannens foréldrar stélls infor tva fragor. De kan ge vissa
sakbesked, men vill inte bli indragna i nagot vars konsekvenser de
inte kan 6verblicka och ér rimligtvis bade lyckliga och brydda dver
vad som hént. De spelar bollen tillbaka till sin son. Han kallas
tillbaka och bevekas att ta avstand fran Jesus. Men icke! Mannen som
nu kan se for forsta gdngen i sitt liv, borjar uppenbart bli irriterad
Over att behova dra sin historia en gang till. ”Kanske ni ocksa tinker
bli hans ldrjungar?” Det ir att ga for 1angt. Nu doms mannen ut som
larjunge till Jesus och efter att ha vunnit debatten med fariseerna far
han finna sig i att bli bortkord. Héndelserna avslojar. De som ser &r
blinda for vad som hinder. Detta dr domen. Jesus gor under, men
manga som ser dem blir inte hans anhingare for det. Tvértom &r det
en tydlig insikt fér den som léser evangelierna, att ménga ser under
ske men ansluter sig inte till Jesus-rorelsen for det. De kan vara
imponerade eller glada 6ver vad som hént men nagon personlig
konsekvens far deras erfarenhet inte.

Berittelsen om ett annat under ger mer att fundera 6ver. Det
handlar om en flicka och hennes pappa i Kafarnaum:

Ndir Jesus hade farit tillbaka till andra sidan sjon samlades
mycket folk omkring honom. Medan han var diir vid sjon kom
det dit en synagogforestandare vid namn Jairos. Da han sdg
Jesus kastade han sig for hans fotter och bad entrdiget: ”Min
lilla dotter dr ndra att dé. Kom och liigg dina héiinder pa henne,
sa att hon rdddas till livet.” Och Jesus gick med honom. Mycket
folk foljde efter och tringde sig inpa honom. Diir fanns en
kvinna som hade lidit av blodningar i tolv ar. Hon hade varit
hos madnga likare och fatt utsta mycket. Det hade kostat henne
allt hon dgde, men ingenting hade hjilpt, snarare hade hon
blivit scimre. Hon hade hort vad som berdittades om Jesus, och
nu kom hon bakifran i hopen och rirde vid hans mantel, for
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hon tankte att om hon bara fick rora vid hans kldder skulle hon
bli hjdlpt. Och genast stannade blodflodet, och hon kdnde i
kroppen att hon var botad fran sitt onda. Néir Jesus mdirkte att
det hade gatt ut kraft fran honom vinde han sig om i hopen och
fragade: ”Vem rorde vid mina kliider?” Léiirjungarna sade:
”Du ser vdl hur folk tringer pa, och dnda fragar du vem som
har rort vid dig!” Han sag sig omkring efter henne som hade
gjort det. Kvinnan, som visste vad som hade hdnt med henne,
kom rddd och darrande fram och foll ner for honom och talade
om hur det var. Han sade till henne: ”Min dotter, din tro har
hjilpt dig. Ga i frid. Du dr botad fran ditt onda.”

Medan han dnnu talade kom det bud till synagogforestandaren
fran hans hem: ”Din dotter ir dod. Du skall inte besvira
Miistaren lingre.” Men Jesus, som horde deras ord, sade till
forestandaren: "Var inte ridd, tro bara.” Sedan lit han ingen
mer dn Petrus och Jakob och hans bror Johannes folja med,
och de gick hem till forestandaren. Ddr sag han upprérda
mdnniskor som grdt och klagade hogt. Han gick in till dem och
sade: "Varfor ropar ni och grater? Flickan dr inte dod, hon
sover.” Da skrattade de dt honom. Men han korde ut
allesammans och tog med sig flickans far och mor och
ldrjungarna och gick in déir hon lag. Sa tog han barnets hand
och sade: "Talita koum!” (det betyder: Lilla flicka, jag sdger
dig, stig upp!). Och genast reste sig flickan och gick omkring,
hon var tolv ar gammal. De blev utom sig av forvaning, men
han forbjod dem att lata nagon veta vad som hade hdnt. Sedan
sade han dt dem att ge flickan nagot att iita. (Mark 5:21-43)

Kanske dr det angeldget att visa att det fanns kritiska ténkare i

antiken, médnniskor som inte var for gottkopslosningar.

Jag tar pa nitet fram Cicero (106-65 fére var tiderdkning) och

fascineras av, att pa detta hogteknologiska sitt fa tillgang till en text
fran ar 44. Latinet dr inte §vermiktigt. Cicero slér systematiskt fast
sina satser: nihil enim fieri sine causa potest ....:
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"For inget kan ske utan orsak; ingenting hdander som inte kan
héinda och om ndgot som kunde intrdiffa har intrdffat kan det
inte uppfattas som ett under. Foljaktligen intrdffar inga under.
(...) Ddrfor drar vi foljande slutsats: det som inte kunde ske har
inte skett och det som kunde ske dr alltsa inget under.” (De
divinatione, bok 11, kapitel 28).

Baruch Spinoza (1632-1677) séger forresten nagot liknande nir han
menar att manga av undren i Bibeln skulle kunna forklaras utifran
kinda naturlagar. Det kritiska tdnkandet 4r ingen modern uppfinning.
Samtidigt &r det alldeles klart att mdnga ménniskor dafortiden
ridknade med under. Jag formodar att de tinkte som ménniskor i var
tid kan géra: man maste vara realist. Man maste vaga tro pa under.
Det fanns magiker som utférde sina konster och deras trick var
bade beundrade och omtyckta. Asklepios Apollonios fran Tyana eller
Honi (Onias) Cirkelritaren, som ritade en cirkel kring sig och bad
eller Hanina ben Dosa — var tva i samtiden beromda mirakelmakare.
Men bara for att de kunde gora det ovéntade sa, inte ménniskor att de
maste vara Messias eller Guds Son. Och mirk vil; de under Jesus
gjorde fick inte den breda allméinheten att ansluta sig. Reaktionerna
var forsiktigt uppskattande, men nir Jesus ropade ve dver staden
Kafarnaum (Matt 11:20-24) eller anklagade stidderna Korasin och
Betsaida for att dess invanare inte omvinde sig nér de sag vad han
gjorde, visar det, att hans under inte fungerade som rekryteringsbas
for larjungar. Jesus gav folket brod att dta i ddemarken. Det skulle
kunna uppfattas som ett gudomligt tecken av samma slag som nér
Mose fort folket ut ur Egypten och ménniskorna mot alla odds fatt
manna att dta. (Ex 16) De at och blev alla mitta, men mérk vil, det
rapporteras inte att de métta ocksa blev ldrjungar! (Mark 6:42)
Liknande é&r historien om nir Jesus botade tio leprasjuka. En kom
tillbaka och det var en samarier, konstaterade Jesus. (Luk 17:11-19)
Det dr med andra ord inte tron pa en undergorare det berittas
om i Nya testamentet. Undren fungerar pa annat sitt. De illustrerar
sakforhéllandet att ménniskor Gvertygats om att Jesus uppstétt fran de
doda. Och det fortjénar i sin tur att upprepas, att den kristna
forkunnelsen om uppstindelsen avfirdades som en orimlighet. Andra
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under kunde nog ménniskor i det romerska imperiet sitta virde pa,
men uppstandelse fran de doda var att ga for langt.

Hur dr det i var tid? Situationen blir litt absurd. De flesta
svenskar tror inte att man kan ga pa vatten — om vattnet inte frusit till
is pa vintern, forstas. Ett antal kristna menar att de maste tro att Jesus
gick pé vattnet — och blir upprorda nir andra kristna forsoker forklara
undret pa nigot rationellt sitt for att hantera samtidsproblemet med
alla dem som inte tror att det hént. Nagra kristna gor sig inte sirskilt
stora bekymmer for Jesus kunde ga pa vattnet dirfor att han var Guds
Son. Ménga som inte riknar sig som praktiserande kristna tror, att de
kristna méste tro s om Jesus pa vattnet. Och ménga tror att de forsta
kristna trodde pa Jesus dirfor att han gjorde under. Det mesta ir helt
fel, alltsa. Sjélv hor jag till dem som forst vill veta vem Jesus ér for
att ddrefter forstd vad han gor. Om jag inte forstar vad han gor, tinker
jag att det beror p4 att jag inte riktigt vet vem han ir. Ar han en bluff
s& gor han tricks. Ar han Guds Son s gor han nigot gudomligt.

De under Jesus gor dr engangshindelser. Han springer inte runt
i byarna och uppvicker alla doda, till exempel. Han 6ppnar inte
praktik dagen efter sabbaten och har en ny veckas mottagning med
under for dem som blivit férkylda, brutit benet eller fatt andra besvir.
Han undervisar och undren hor till undervisningen. Minniskor kunde
se att flickan som varit dod levde, och hanflabbet tystnade — men de
som skrattat blev inte ldrjungar for det. Nagot mer maste till for att en
minniska ska drabbas av nagon slags insikt; polletten maste ramla
ner. Tron byggs inte av nagon del, utan delarna tillsammans ger
helheten.

Jag har néstan tjatat ut temat att méangder med ménniskor inte
tror pa Jesus dirfor att han gor under. Kanske har jag fel, men jag har
fatt for mig att Jesus alltsom oftast presenterats som en populdr och
publikdragande undergorare som skapar entusiasm. Materialet vi har
visar ndgot annat. Och for oss, liksom for ménniskor da, dr undren
tecken och utmaningar som vi maste undra 6ver.

I Kaj Munks bok Foraaret saa sagte kommer, talar
filosofiprofessor Kromann med en student som tror pa kristendomen
men inte pa undren. Professorn séger: ”Vad vill ni med en Gud som
inte gor under? Allt det andra kan vi ju sjdlva gora.” Det &r en replik
som har nagot med sig. Fast for egen del tror jag vi ska ta fasta pa att,
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de grekiska ord som anvinds nir Jesus gor under, handlar om tecken
och kraftgérningar. Jesus gor sddant som visar vem han &r. Han utfor
inga trick eller mirakler for forestillningens eller askadarnas skull.
Det ér gudsrikets tecken ménniskorna ser, och ser de inte
sammanhanget inser de inte vad deras 6gon registrerat. |
bibelmaterialet finns det en samling beréttelser som visar det, och det
finns en fortséttning ocksa - den fascinerar mig.

Quadratus — om vilken vi ingenting vet i 6vrigt — limnade ar
125-126, nir han sjédlv var gammal, en boneskrift for de kristna till
kejsar Hadrianus.(76-138) Av den finns en liten del kvar hos
kyrkohistorikern Eusebios, foljdriktigt kallas det
Quadratusfragmentet:

”Var Frdsares gdarningar var alltid atkomliga, ty de var
verkliga: de som helats, de som stitt upp fran de déda. Man sdg
dem inte endast ndir de blev botade eller uppvdckta utan var
gang de visade sig, och det var inte endast ndr Frilsaren levde
hdir, utan ocksa sedan han gatt bort levde de Linge sd att ndagra
av dem fanns kvar dnnu i var tid.”

Det ir troligt, att de som levde lidnge bor ha varit de ungdomar Jesus
uppvickte — Jairus dotter (Matt 9:18-26) och dnkans son i Nain (Luk
7:11-17). Papias berittade, (Papiasfragment nr 13) att de doda som
uppvickts av Herren, levde énda till Hadrianus tid (kejsare fran ar
117).

Folket vintade Messias och hade undrat om inte Johannes
Doparen kunde vara den utlovade Messias. (Luk 3:15) De visste vad
han skulle gora nir han kom, for det hade profeten sagt och det kunde
man ldsa. En sabbat, nir Jesus kom till Nasarets synagoga, bad de
honom lidsa — och bokrullen var profeten Jesaja. Jesus ldste, berittar
Lukas:

Herrens ande dr over mig, ty han har smort mig till att
frambdira ett gliddjebud till de fattiga. Han har sént mig att
forkunna befrielse for de fangna och syn for de blinda, att ge de
fortryckta frihet och forkunna dret som Herren har valt. Sedan

91



sa Jesus: Idag har detta skriftstille gatt i uppfyllelse. (Luk
4:16-30, Jes 61:1f.)

De begrep vad han sa: - Jag dr Messias. Minniskorna blev ursinniga.
Det hade de goda skl att vara. Vad han sdger ir sjédlvfallet en
kvalificerad hidelse. Om det nu inte #r sant, forstas.

Nir Johannes satt i fingelse i borgen Makeros, horde han talas
om vad Jesus gjorde. Da skickade han nagra av sina larjungar for att
fraga Jesus om han var den som skulle komma eller om de skulle
vénta pa nagon annan. Jesus svarar: ”’Ga och beritta for Johannes vad
ni hor och ser: att blinda ser och lama gér, spetilska blir rena och
dova hor, doda star upp och fattiga far ett glddjebud.” (Matt 11:4-5)
Det Johannes far ér beskrivningen av det Messias skulle gora, som vi
ser. Beritta nu vad ni ser!

Om undren ir till f6r att ménniskor ska undra 6ver dem, maste
ocksa undren tolkas som tecken. De hor samman med den
undervisning Jesus ger. Han 4r inte bara en vandrande predikant som
lagger orden vil. Hans undervisning hor ihop med kraftgirningar,
under och tecken. Han botar sjuka och han driver ut onda andar.
Minniskor ser forvanade och entusiastiska detta hinda och
hindelserna leder vidare till ett dnnu stérre sammanhang. De flesta
uppticker dock inte detta.

Jag kan ta en handfull berittelser for att visa undren som
tecken, som botande och som befrielse. Nér Jesus kommer till ett
brollop i Kana i Galileen gor han sitt forsta under. ( Joh 2:1-12) Det
gar at mer vin vid brollopsfesten dn vad man berdknat och det innebér
inte bara att festen slutar tidigare &n beréknat; det ger ocksa en socialt
nedsittande stimpel pa familjen som ordnar bréllopet, och ett daligt
omen for de nygifta. Maria sdger till sin son att ingripa och blir bryskt
avvisad, men till sist gor Jesus det under dér vatten blir till vin, bittre
vin én det som tidigare serverats dessutom, och i ansenliga
kvantiteter. Sondagsskolfroknarna har haft patagliga svarigheter nér
denna intressanta vuxenhindelse ska berittas for barn. Nykteristerna
har ocksa haft det svart; enklast kommer de undan som pastar att det
maste vara alkoholfritt vin eftersom det inte hunnit jdsa. Rationalister
i alla lager forenar sig gérna.
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De som enligt evangelisten drack av det visste dock att det var
vin av vanligt slag. Samtidigt r detta sa tydligt ett tecken och
Johannes presenterar det sd. Vin dr symbolen for glidjen och nu har
glddjens tid kommit, det dr budskapet. Ett tecken, alltsd. Detsamma
giller nér Jesus stillar stormen. (Matt 8:23-27) Det han gor
demonstrerar hans makt och folket hdpnade och sade: ”Vem kan han
vara? Till och med vindarna och sjon lyder honom.” Undret skapar
forundran.

Sedan finns undren dir Jesus botar. Dir ir berittelsen fran
Kafarnaum dér Petrus svdarmor var sjuk, &r ett av dem. (Luk 4:38-39)
Hemma hos Simon Petrus fragar de nu Jesus till rads om henne och
han botar.

Lukas har ett sérskilt intresse for manniskor och
likedomsunder, det dr litt att se. De som fatt lepra (spetilska) levde i
kolonier utanfor byarna. (Luk 17:11-19). Nar Jesus botar dem blir de
inte bara av med dkomman; hela deras sociala liv upprittas. 90% av
de botade visar sig for hilsovardsauktoriteterna (pristerna) och offrar
sikert gliddjeoffer i templet men det &r bara fraimlingen som kommer
tillbaka for att tacka Jesus.

Det finns en #lskad berittelse om den lame i Kafarnaum. (Luk
5:17-26) Den fascinerar, dédrfor att vinnerna som bar den sjuke till
Jesus, med stor dadkraftigt tog upp den lame pa taket, gjorde hal i
taket och hissade ner hela séngen, nir tringseln var for stor. Min
barnsliga fortjusning och forvaning har jag nog odlat livet igenom.
Att taket ritt 1itt gick att laga med vass och lera har jag forstatt, sa
den utmanande handlingen kunde hanteras. Prioritetsordningen nér
det giller materiellt och ménskligt dr dock klart angiven.

Hal i tak dr en virldslig sak, som Karlsson pa Taket med ritta
skulle papekat. Det som inte kunde hanteras var, att Jesus inte bara
botade utan forlédt synder. De nédrvarande fariseerna var klara over att
mannen hidade, eftersom det bara var Gud som kunde forlata synder.
Jesus forstod vad de tinkte och fragade: ”Vad ér det ni ténker i era
hjértan? Vilket dr léttare att sdga: Du har fatt forlatelse for dina
synder, eller att sédga: Stig upp och ga? Men for att ni skall veta att
Minniskosonen har makt hir pa jorden att forlata synder, sdger jag
dig” — och nu talade han till den lame — “’stig upp, tag din bér och ga
hem.” Genast reste han sig, mitt fér 6gonen pa dem, tog baren han

93



hade legat pa och gick hem, allt medan han prisade Gud. Alla slogs
av hédpnad och prisade Gud, och de fylldes av fruktan och sade: "Det
dr otroligt, det vi har sett idag.”

Héndelsen sprénger alla ramar. Botandet ér en del av nagot
mycket storre och det som kallas ’synd” handlar inte om smatt och
gott mannen gjort, utan om det fordidrv som dr midnniskans medfodda.
Den forlatelse som sker inuti blir synlig i botandet. Det som kunde
tinkas vara nagra vilmenande ord till forlatelse visar sig vara
kraftord. Och samtidigt finns en ironi i detta. For askadarna tedde det
sig sjdlvklart att det dr littare att séiga forlatelseord &n att bota en lam,
for det verkar oméjligt. Egentligen #r forlatelsen det storre.

P4 samma siitt dr det med beriittelsen om tempelskatten.(Matt
17:24-27) De som fyllt 20 ar skulle varje ar erligga en halvshekel,
vilket dr detsamma som tva drachmer. (2 Mos 30:13-15) Ett
silvermynt, statir, var vért fyra drachmer. Matteus med ett forflutet
som tullindrivare, har vil en viss kiénsla for det delikata drendet.
Petrus har svarat skatteindrivarna att Jesus betalade tempelskatt. Nar
Petrus kommer hem fragar Jesus, som ju bor i Petrus hus, vem
jordiska kungar kriver skatt av, sina soner eller andra. Svaret dr
sjdlvklart. Sonerna gar fria. Men Petrus far i uppdrag att kasta i en
krok i sjon och dra upp den forsta bista fisken. ”Oppna gapet pa den,
sa hittar du ett silvermynt. Ta det och limna det for dig och mig.” Det
ar rétt raknat, s mycket skulle betalas for tva.

Hallningen infér dem som skulle driva in tempelskatten &r
gudomligt nonchalant. Jesus dr suverént fri. Och nu tidnker jag inte
fastna i kalkyler om hur en fisk kan lockas av det som blidnker och en
fiskare fa just en sadan fisk pa kroken, for det &r att missa
berittelsens poidng. Jag utmanar hellre ldsaren att ldra av Jesus-
héllningen, frihetens hallning.

Varfor sparas en berittelse av detta slag? Svaret dr nog enkelt.
De forsta judekristna fortsatte att betala sin tempelskatt av precis det
skl som anges: “For att ingen ska stota sig pa oss.” Men de visste att
de var fria frin den gamla lagens bestimmelser. Ar detta fakta eller
fiktion, verklighet eller péhitt? Det #r vanligt att kommentatorer talar
om denna berittelse som en legend. De ir tacksamma 6ver den #nda,
for de tycker att vi far lidra oss att Gud ger oss det vi behgver. Tank
att snusférnumstighet kan fordérva en sa bra historia, och tink om
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Jesus dr s suverin att det som berittats faktiskt hint! Ar Guds
omsorg liksom finare om det inte &r praktiskt konkret, kan man
undra? Men vad dr den da vird? Det var ju en konkret peng till
tempelskatten Jesus och Petrus behovde.

Jag maste ocksa ta med dnkans son i Nain. (Luk 7:11-17) Han
var dod och det var illa utover personlig sorg. Han var ocksa sin mors
ende son och hon var dnka. Hon hade forlorat sonen och dédrmed all
trygghet — ekonomisk, social, kidnslomaissig. Tragedin var total. Nar
foljet drar ut for att begrava den dode, kommer Jesus och hans
larjungar. Han fylls av medlidande med henne, berittar Lukas (och
jag undrar om inte detta ér en berittelse fran Maria med tydligt fokus
pé kvinnan). Den dode siitter sig upp pé béaren och borjar tala och
”Jesus overlimnade honom at hans mor”. En nérsynt lasning skulle
kunna 6verraska eftersom Jesus tycks tycka mer synd om kvinnan,
hon som lever, dn om den unge mannen som &r dod! Sa berittas
héndelsen. Hon far sitt liv tillbaka, nir sonen lever igen. Jesus
uppvicker honom for hennes skull. Bibelldsaren kan bli lite
overraskad av perspektivforskjutningen. Sa hir kan man fortsétta
lange.

I var kultur, sé priglad av 1700-talets upplysningsfilosofi,
maste undren naturligtvis forklaras pa rationellt sétt. Nér Jesus botar
sjuka beror det pa att han méter ménniskor med psykosomatiska
akommor. Nir han pa sitt vénliga och omtidnksamma sitt talar med
dem, och ser dem som ménniskor, blir de upprittade och symtomen
forsvinner. Inte minst talet om onda andar belyser detta, for det de
trodde var onda andar vet vi handlar om psykiska sjukdomstillstand.
Nir Jesus sédger at storm och vagor att sluta, sa handlar det givetvis
om tillfdlligheter. Just nir Jesus sa s&, skulle vindbyn mellan
Gennesarets hoga berg dnda ha lagt sig (och oss emellan visste nog
snickaren Jesus det, men inte de hédpna fiskarna som hade sitt arbete
pa sjon).

Nir Jesus gick pé vattnet sa var det egentligen sa, att Jesus
vandrade pa stenar. Kanske en dimma kom in mycket 1agt, sa att det
sdg ut som om han gick pa vattnet.

En del under skedde infor manga ménniskor, men da handlar
det givetvis om gruppsykologi. Man dvertygar varandra om vad som
skett. Néar det géller bespisningsundret, dér folk ju faktiskt visste att
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de at, dr det riktigt rorande. Den prosaiska bortforklaringen lyder, alla
blev sé tagna av den lille pojkens som limnade fram sin matsick, att
alla f6ljde hans exempel och delade med sig av vad de hade. Da
rickte det och blev dver. Detta dr bespisningsundret och glddjen 6ver
att man gemensamt kan bli métt var sa stor, att hela hindelsen sags
som ett under. Moraliteten ér bade vacker och anvindbar, forstas.
Men inte mer &n sa.

Nagra berittelser édr legender; folk berittar skronor eftersom
ryktet kommit i svang att Jesus gor under. Efterhand vixer
berittelserna genom fantasins kraft och skaparférmaga. Da kan Jesus
till och med uppvicka doda, om de nu inte hdndelsevis bara var
skendoda, for da ér det klart att de skulle kunna resa sig upp igen och
tala.

Den ofrivilliga komiken uppfattar jag: Om de flesta under kan
forklaras rationellt, verkar det ldttare for moderna ménniskor att tro
pé Bibeln — som berittar om undren som under och om ménniskor
som faktiskt tror pa dem! Men sedan kan jag bli allvarlig. Det &r
klart, att vi pa manga omraden tidnker annorlunda och med andra
referensramar &n folket i Galileen, men det betyder inte att vi léttare
hittar rimliga forklaringar till undren.

I samtiden anklagades Jesus for svartkonster. Det &r fariseernas
svar nér en blind och stum far syn och horsel. ”Det maste vara med
demonernas furste Beelsebul som den mannen driver ut demonerna.”
(Matt 12:24) Det som pagér ir djdvulskap och detta forklarar allt.
Det motségelsefulla i argumentet tar Jesus i sitt svar fasta pa: Om
Satan rakar i strid med sig sjélv, hur kan da hans rike besta? (Luk
11:18) Men dven om argumentet har sina brister 4r det verkningsfullt.
De ldrda har analyserat situationen. Saken &r offentligen dementerad.
Det borde vil fa folk att fatta?

Det var uppstandelsen — inte predikningarna, inte synerna, inte
undren, som till sist 6vertygade. Undren fér folk att hdpna och fraga:
”Vem kan han vara? Till och med vindarna och sjon lyder honom.”
Inte mer och just sd mycket. Det somliga kunde téinka var ett trick r
ett tecken. I efterhand och utifran egna erfarenheter kan det tolkas.
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Provokationerna

Det handlar om provokationer i ordagrann betydelse. Att provocera
dr, som sagt, att locka fram den andres rost. Den som gor det far sin
samtalspartner att blottligga alternativ eller lata bli att gora det, och i
stillet halla fast vid sin férdom. Ett stéllningstagande krévs i vart fall.
Undren och undervisningen fungerar alltsa som provokationer och
ménniskor reagerar pa det som hznder eller later bli att reagera. Ingen
tvingas in i ett sammanhang, men den som ser och hor stélls infor en
mojlighet att sdga ja eller nej.

Provokationerna visar hur stokig Jesus ér. Han sdger att han &r
en fridsfurste, men han har inte kommit med frid utan med svérd
(Matt 10:34). Nar han talar om tetrarken Herodes, gor han det i
oforskdmda ordalag och kallar denne dverhetsperson for “den rdven”
(Luk 13:32). Han kan sucka hogt 6ver ldrjungarna som begriper sa
lite (Matt 17:17) och han kan varna stiderna Kafarnaum och Betsaida
for att médnniskorna inte tog vara pa det tillfille som gavs (Matt
11:23). Han gréter till sist dver staden Jerusalem som visat bort den
frid som erbjudits (Matt 23:37).

Nagra av dessa provokationer gor det svart for snélla prister
som ska predika. En ung man kom och fragade vad gott han skulle
gora for att fa evigt liv och Jesus instruerade honom: Hall budorden.
Allt hade han hallit, svarade den unge mannen. ”Om du vill bli
fullkomlig, s& gé och silj allt du har och ge &t de fattiga; da far du en
skatt i himlen. Kom sedan och f61j mig”, sdger Jesus. Evangelisten
summerar hidndelsen: Nir ynglingen horde svaret gick han sin vig
bedrovad, for han dgde mycket. Lérjungarna blev bestorta for de
insdg att om detta #r villkoren da &r det inte litt att bli riddad. Jesus
sag pa dem och sa: “For manniskor dr det om6jligt, men for Gud ar
allting mojligt.” (Matt 19:16-26)

Jesus vijer inte for konflikterna. Det blir alldeles tydligt nér det
handlar om det som kallas stridssamtal, uppgorelser med
meningsmotstandare dir dialogen tar slut och Jesus sitter punkt for
samtal. Evangelisten Markus presenterar tva sjok med uppgorelser. T
Galileen &r det fem héndelser som provocerar och leder fram till
konflikten (Mark 2:1-3:6) och Markus later ldsaren se hur situationen
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genom en ricka hindelser spetsas till. Det slutar med att fariseerna
ndrmar sig kretsarna kring kungen for att bli kvitt Jesus.

Det borjar med att Jesus dr "hemma” i Kafarnaum och fyra mén
bér sin kamrat dit. Den héndelsen har vi redan klarat av — undret var
nagot mer. Men anklagelsen r sjilvklar. Jesus jamstillde sig med
Gud (Joh 5:18). Konsekvensen kan bara bli en. Den mannen maste
do.

Den andra konflikten har en anstétlig kraft som vi har svart att
forsta. En Jesus som i vér tid och vart samhille ogenerat umgas med
nazister eller pedofiler kanske 4r det ndrmaste vi kan komma:

Jesus gick ldngs sjon igen. Alla mdanniskor kom till honom, och
han undervisade dem. Ndir han gick ddr fick han se Levi,
Alfaios son, sitta utanfor tullhuset, och han sade till honom:
"Folj mig!” Och Levi steg upp och foljde honom. Ndr Jesus
sedan ldg till bords i hans hus var det mdanga tullindrivare och
syndare som lag till bords tillsammans med honom och hans
ldrjungar, for det var manga som foljde honom. Ndr de
skriftliirda bland fariseerna fick se att

han at med syndare och tullindrivare sade de till hans
ldrjungar: ”Ater han med tullindrivare och syndare?” Jesus
horde det och sade: " Det dr inte de friska som behover likare,
utan de sjuka. Jag har inte kommit for att kalla rdttfirdiga,
utan syndare.” (Mark 2:13-17)

Ingen anstéindig person &t nagonsin tillsammans med en tullindrivare
eller umgicks med syndare. Med sadana skulle man inte dela den
vilsignelse som uttalades vid maltidens borjan. Skulle en
tullindrivare komma in i ett hem ségs det hemmet dérmed som orent.
Men den sortens folk kallar Jesus till larjungar. Levi identifierades i
den gamla kyrkan med evangelisten Matteus. Och anklagelsen mot
Jesus for att han umgas med fel folk aterkommer. Jesus vet vad som
sdgs om honom: ”Se vilken frossare och drinkare, en vin till
tullindrivare och syndare.” (Matt 11:19) Sidga vad man vill om de
skriftldrda, de har fattat vad saken gar ut pa men @nda inte fattat! Och
da fortsitter Markus med, att fran berittelsen om festen lata den
tredje konflikten handla om fastan.
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Johannes lirjungar och fariseerna fastade. Da kom nagra och
fragade honom: "Varfor fastar Johannes lirjungar och
fariseernas, men inte dina ldrjungar? Jesus svarade: ”Inte kan
vdl brollopsgdsterna fasta medan brudgummen dr hos dem. Sa
lange de har brudgummen hos sig kan de inte fasta. (Mark
2:18-19)

Allmosa (av grekiskans elemosyne, barmhirtighet), bon och fasta var
viktiga uttryck for fromheten bland manga judar. Fariseerna fastade
regelbundet tva ganger i veckan, mandag och torsdag. Jesus svarar s
att de som fragat fattar koden. Man kunde tala om Messias som
”brudgummen” och hans dagar skulle vara som en brollopsfest och
da fastade ingen.

Sabbaten var stringt reglerad, inte bara i bibelord utan i
detaljerade foreskrifter som gjorde vardagen nog sé komplicerad.
Fick man ita ett dgg som var virpt pa sabbaten? Om sabbaten ir ett
tecken pa forbundet mellan Gud och folket &r sabbatsbudet en glddje
att ta pa allvar. Har kommer den fjérde uppgorelsen:

En sabbat tog han vigen genom sidesfilten, och lidrjungarna
borjade rycka av ax medan de gick. Da sade fariseerna till honom:
”Varfor gor de sadant pa sabbaten som inte r tillatet?” Jesus svarar
med att pdminna om hur kung David (for d& néstan 1000 ar sedan)
och hans soldater étit av skadebrdden i templet, som annars bara
overstepristen fick dta. (1 Sam 21:1-6) Slutsatsen dr given: ”Alltsa dr
Minniskosonen herre ocksé dver sabbaten.” (Mark 2:23-28)

Den som gick forbi eller genom ett sddesfilt, fick rycka till sig
ax och dta — men inte pa sabbaten. Da var det forbjudet att troska och
det gjorde den som gnuggade axet i handen for att komma ét kornet.
Nu tar Jesus sabbatsbudet ut ur regelverket och ger sabbaten tillbaka
till ménniskan. Med det har Jesus dnnu en géng visat pa sig sjilv som
den som har den gudomliga auktoriteten. Och saken illustreras dnnu,
en gang for nu vet fariseerna att det finns anledning bevaka Jesus och
kontrollera om han gor nagot sabbaten.

Han gick till synagogan en annan gdng, och ddr satt en man
som hade en fortvinad hand. De holl égonen pad Jesus for att se
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om han skulle bota honom pa sabbaten; de ville ha nagot att
anklaga honom for. Han sade till mannen med den fortvinade
handen: ”Stig upp och kom fram.” Sedan fragade han dem:
”Vad dr tilldtet pa sabbaten, att gira gott eller att gora ont, att
riidda liv eller att doda?” De teg. Da sdg han pa dem fylld av
vrede och sorg over att de var sa forstockade. Och till mannen
sade han: "Hall fram handen.” Han holl fram den, och den
blev bra igen. Men fariseerna gick bort och borjade genast
overlidgga med Herodes anhingare om hur de skulle roja Jesus
ur vigen. (Mark 3:1-6)

I Jerusalem ér ldget helt 1ast, dialogen é&r slut sedan ldnge. Det
ar illustrativt. Fem stridssamtal i Galileen har sin motsvarighet i fem
stridssamtal i Jerusalem. Men det finns i varje fall fler finesser. I den
judiska paskmaltiden skulle fyra barn stilla fyra fragor (5 Mos 6:2f).
En fraga gillde en utlidggning av nagot som stod i den judiska lagen,
nésta var en 16jlig fraga, den tredje handlade om hur man ska leva
och den fjirde handlade om nagot som verkade vara en motsigelse
mellan tva bibelord. Forskare har menat att Markus foljt detta schema
nér han grupperar fragorna efter konflikten om vilken fullmakt Jesus
egentligen har, den diskussion fariséerna forlorade nér de taktiskt
vélmotiverat inte vagade svara:

De kom tillbaka till Jerusalem, och néir han gick omkring pd
tempelplatsen kom oversteprdsterna och de skriftlirda och de
dldste fram till honom och fragade: ”Vad har du for fullmakt
att gora detta? Vem har gett dig den fullmakten?” Jesus
svarade: ”Jag har en fraga till er. Svara pa den, sa skall jag
sdga vad jag har for fullmakt att gora detta. Dopet Johannes
dopte med, kom det fran himlen eller fran méinniskor? Svara
mig!” De dverlade med varandra: ”Om vi svarar: Fran
himlen, sciger han: Varfor trodde ni dd inte pa honom? Men
kan vi svara: Fran ménniskor?” Det vagade de inte for folket,
eftersom alla ansdag att Johannes verkligen hade varit en profet.
Diirfor svarade de: Vi vet inte.” Da sade Jesus till dem: "I sd
fall siiger jag inte heller er vad jag har for fullmakt att gora
detta.” (Mark 11:27-33)
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Jesus var inte rabbin och dérfor var frigan om hans fullmakt
motiverad. Men den formuleras som en félla. Nu #r Stora Radet ute
efter att fa anledning att gora sig kvitt det oroande elementet. Jesus
svarar med en motfraga som de lirde inte kan besvara av ridsla for
folket. Det betyder att de dr riddda att folket, som holl Johannes for en
profet, skulle avvisa deras auktoritet om de svarade nagot annat. Och
skulle de svara som folket menade, skulle de ocksa erkiinna Jesus,
som ju Johannes talat vil om.
Jesus har formulerat problemet sa knivskarpt att de inte har ndgon
utvig; hur de dn svarar blir det fel. Och ddrmed upphdr samtalet - om
det inte pa sitt och vis fortsitter med den liknelse som syftar pa just
den religigsa 6verheten i Stora Radet.

Jesus talade till dem i liknelser:

”En man planterade en vingdrd, satte stingsel kring den, hogg
ut ett presskar och byggde ett vakttorn. Diirefter arrenderade
han ut den och reste bort. Ndr tiden var inne skickade han en
ticinare till arrendatorerna for att himta en del av vingdrdens
skord. Men de grep honom, pryglade honom och kérde i vig
honom tomhdint. Da siinde dgaren en annan tjinare till dem.
Honom slog de i huvudet och skymfade. Dd skickade han en till,
och honom dédade de. Pda samma scitt med manga andra: en
del misshandlade de och andra dodade de. Nu hade han bara
en, sin dlskade son, och honom skickade han som den siste.
Han sade: ’Min son kommer de att ha respekt for.” Men
arrendatorerna sade till varandra: "Hdr har vi arvtagaren.
Kom sa dodar vi honom, da blir det vi som far arvet.” Och de
tog fast honom och dédade honom och kastade honom utanfor
vingarden. Vad gir nu vingdardens dgare? Han kommer dit och
tar dod pa arrendatorerna och ger vingdrden dt andra. Har ni
inte ldst det hdr stdllet i skriften: Stenen som husbyggarna
ratade har blivit en hornsten. Herren har gjort den till detta,
och underbar dr den i vara égon.” De hade girna velat gripa
honom men var rddda for folket; de forstod att hans liknelse
var riktad mot dem. Diirfor lit de honom vara och gick sin vag.
(Mark 12:1-12)
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De forstod, men vi behéver paminnas for att kiinna igen en
berittelse om hur Guds folk Israel i Bibeln liknas vid en vingard dit
Gud sint profeter som avvisats. Gang pa gang har Gud f6rsokt och
gang pa gang har Guds sidndebud avvisats. Det &r profeternas dde.
Nir vingérdens égare till sist sénder sonen - som mérdas - 4r
liknelsen fullstidndigt begriplig for de forsta kristna, nér de hor den
berittas. Markus anvinder ocksa héndelsen for att forutsiga det
lidande som vintar Jesus.

Efter denna inledande kontrovers kommer de fyra fragor som
till sin typ padminner om paskmaltidens. Den forsta handlar om en
lagtolkning:

Sedan skickade de till honom ndgra fariseer och
herodesanhdingare, som skulle snéirja honom med fragor. De
kom och sade till honom: ”Mdstare, vi vet att du dr uppriktig.
Du faller inte undan fér nagon och ser inte till personen utan
liir oss verkligen Guds vig. Ar det riitt eller inte att betala skatt
till kejsaren? Skall vi eller skall vi inte gora det?” Men han
forstod att de hycklade och svarade: ”Varfor vill ni sdtta mig
pa prov? Ta hit en denar och ldt mig se pa den.” De rickte
Sfram en, och han fragade: ”Vems bild och namn dr detta?” —
”Kejsarens”, svarade de. Jesus sade: ”Ge kejsaren det som
tillhor kejsaren och Gud det som tillhor Gud.” Da hipnade de
over honom. (Mark 12:13-17)

Fragan som stills dr politiskt laddad och farlig. Att betala skatt till
Rom var att i handling, s& menade de radikala, férneka att man var ett
Guds eget folk. Messias ska befria folket fran det romerska oket och
fran skatten. Lite smicker sockrar fragestillningen. Men Jesus gar
inte i fillan att antingen svara sa att han vicker det judiska folkets
misstro eller sa att romarna kan ténka att han dr en upprorsman. Vad
svarar han?

Det finns tva utliggningstraditioner. Den ena att kejsaren ska fa sitt,
det vill siiga genom skatten ska samhillsordningen uppritthallas. Gud
ska fa sitt genom att stéllas dver allting annat i virlden. Bade staten
och Gud ska lydas. Den andra séger: Allt, precis allt, &r Guds. Den

102



l4tt ironiska finessen gar forbi dem som fragat. Det kejsaren ska ha dr
nagot mycket litet.

Hir finns det kanske anledning att peka pa, att det svar Jesus
ger blir en utgangspunkt for ett fortsatt funderande 6ver politiska
fragor. De kristna som forfoljdes av den romerska statsmakten, de
kristna martyrerna i 1900-talets stora totalitéra vdlden och vi, vanliga
kyrkogangare, fortsitter samtalet eftersom det Jesus séger blir en
kyrklig predikotext som utldggs, belyses och ger material till
eftertanke. Hur dr det nu med statens auktoritet och grinserna for
den? Jesus ér inte ofarlig. Det 16jliga fragandet &r finurligt upplagt:

Sedan kom det ndgra saddukeer — de sciiger att det inte finns
ndagon uppstdandelse — och fragade honom: ”Mistare, Mose liir
oss i skriften att om nagon har en bror som dor och ldmnar
efter sig hustru men inga barn, sa skall han gifta sig med dnkan
och skaffa efterkommande dt brodern. Nu fanns det sju broder.
Den forste gifte sig och dog utan att limna barn efter sig. Den
andre gifte sig med dnkan och dog ocksa barnlos, likasa den
tredje. Ingen av de sju fick nagra barn. Till slut dog ocksd
kvinnan. Néir de uppstar pa uppstandelsens dag, vems hustru
blir hon da? Alla sju hade ju haft henne som hustru.” Jesus
svarade: ”Ar det inte dirfor att ni varken kan skriften eller vet
nagot om Guds makt som ni misstar er? Ndir de har uppstdtt
gifter de sig inte och blir inte bortgifta utan dr som dnglar i
himlen. Men vad det betrdffar att de déda uppstar, har ni da
inte i Mosebdckerna list stillet om tornbusken, hur Gud sdger
till Mose: Jag dr Abrahams Gud och Isaks Gud och Jakobs
Gud. Gud dr inte en gud for doda utan for levande. Ni tar
grundligt miste.” (Mark 12:18-27)

Allt dr annars logiskt ténkt, eftersom en man skulle gifta sig
med sin brors dnka om det inte fanns nagon son. Saddukeerna trodde
inte pa uppstandelsen och ville visa hur 16jligt allt skulle bli. Det svar
Jesus ger visar pa uppstandelsen som en sjdlvklarhet. Gud har makt
att uppvicka doda. Da ska nista fraga enligt schemat handla om etik.

103



En av de skriftlirda som horde dem diskutera mdirkte hur val
Jesus svarade och kom fram och fragade honom: ”Vilket ir det
viktigaste budet av alla?” Jesus svarade: ”Viktigast dr detta:
Hor, Israel, Herren, var Gud, dr den ende Herren, och du skall
dlska Herren, din Gud, av hela ditt hjdrta, av hela din sjil, av
hela ditt forstand och av hela din kraft. Sedan kommer detta:
Du skall dlska din ndsta som dig sjélv. Ndagot storre bud dn
dessa finns inte.” Den skriftliirde sade: ”Du har riitt, mdstare!
Det dr som du sdger: han dr den ende, det finns ingen annan dn
han. Att dlska honom av hela sitt hjdrta, av hela sitt forstand
och av hela sin kraft och att dlska sin nésta som sig sjilv, det dr
mer dn alla brinnoffer och andra offer.” Ndr Jesus horde att
mannen svarade klokt sade han: ”Du har inte langt till Guds
rike.” Sedan vagade ingen fraga honom mera. (Mark 12:28-34)

Jesus citerar Israels trosbekinnelse; Shema Israel, den som varje
vuxen judisk man upprepar morgon och kvill. (5 Mos 6:4f) Han
lagger till denna en livsinstruktion (3 Mos 19:18) och den skriftldrde
ger honom sitt erkidnnande. Da kunde samtalet ga vidare men det blir
tvirtom. Ingen vagar fraga. Syftet hade varit att sitta dit Jesus och det
hade inte lyckats den hir gangen heller.

I paskmaltiden skulle det yngsta barnet stélla frigan om
bibelstillen men om det yngsta barnet var for litet ("utan forstand”)
fragade husfadern sjilv. Och hir fragar Jesus!

Da Jesus undervisade i templet fragade han:

”Hur kan de skriftldrda sdga att Messias dr Davids son? David
har ju sjalv sagt, genom den heliga anden: Herren sade till min
herre: Sdtt dig pa min hogra sida, sa skall jag ligga dina
fiender under dina fotter. David kallar honom alltsa herre, hur
kan han da vara Davids son?” (Mark 12:35-37)

Den fjirde fragan i paskmaltiden géllde alltsa nagot som tycktes vara
en motségelse. Fragan var viktig. Skulle Messias vara av Davids
slakt? Sa tinkte man. Nir Jesus stiller fragan handlar det om Messias
ska vara en jordisk kung som upprittar Israel som ett kungadome,
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eller om han 4r nagot mer och riket nagot storre. Svaret ligger dolt i
fragan och i det bibelcitat Jesus tar fram (Ps 110).

Sedan fortsitter gransdragningen dir folket gdrna hor pa Jesus
medan Jesus skarpt kritiserar §versétarna.

Allt folket lyssnade gdrna pa honom, och i sin undervisning
sade han: ”Se upp med de skriftlirda, som vill ga omkring i
langa mantlar och bli héiilsade pd torget och sitta friimst i
synagogan och ha hedersplatsen pa gdstabuden. De diter
dnkorna ur husen och ber langa boner for syns skull. Sa mycket
hardare blir den dom de far.” (Mark 12:38-40)

Den som ser konflikterna forstar, att Sondagsskoljesus var en for barn
anpassad — eller som bést: en avpassad Jesus. De som Jesus kallade
till ldrjungar var vuxna ménniskor med erfarenheter av livet, pa ont
och gott. De kom in i ett ssmmanhang dir det fanns en bestimd gréins
mellan sanning och 16gn; en grins Jesus drog den utifran sitt ansprak
pa att vara just Sanningen.

Presentationerna av en bleksiktig Jesus som kom med ett
budskap att ménniskor ska vara snélla, passar inte den Jesus som
méter manniskor i evangelierna. Det dr mojligt, tinker jag numera, att
man inte bara maste vara vuxen for att upptécka det, utan ménsklig.
Man maste ha gjort de ménskligt vuxna erfarenheterna av vad livet
egentligen &r, upptickt det som overreklamerats och det som fortigits.
Nagonstans dir befinner sig Provokatoren. Han vill hora vad jag har
att siga.

Nir Jesus framstills som sldtkammad och salongsfihig, finns
det skal att se upp. Nér det han séger passar vil med samtidens
politiskt korrekta hallningar bor forsta reaktionen vara
misstanksamhet. Det fér helt enkelt inte vara for enkelt. Jesus ir inte
sadan. Och en del av det han sdger dr sadant spriangstoff att det
utmanar bade makteliter och mig sjilv, i min sjdlviskhet och ldngtan
efter det bekvima.

Maste det nu skrivas att Jesus inte alltid dr stokig for att min
text ska bli riktig? Det ska vil dnda inte behévas? Den lame som
vinnerna bar till honom brékade han ju inte med. Honom botade han.
Det édr uppenbart att Jesus sitt att beméta nagon, beror pa vem moter.

105



Det som for nagon blir ett nytt och anstidndigt liv, blir for andra en
oanstindig hddelse.
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Hur sag Jesus ut?

Hinforelsen kan ibland leda fel. Hir 4r en nyhetsartikel som bar syn
for sidgen:

ARKANSAS CITY (EAP) — En kvinna fran Little Rock dodades i
gar sedan hon kastat sig ut fran den bil hon firdades i. Olyckan
beskrivs av flera vittnen pd platsen som en hiinforelse som gick
fel. Tretton personer skadades sedan ett tjugotal bilar
seriekrockat ndr flera forare forsokt undvika att kora over
kvinnan. Hon var uppenbarligen dvertygad om och héinford
over att hon sag tolv personer sviva i skyn och en man, som
hon uppfattade vara Jesus, vandra pa viigrenen. Hon ropade:
”Han har kommit tillbaka! Han har kommit tillbaka!”, och
kastade sig av bilen i farten, sa Everett Williams, make till
Georgann Williams, 28, som var dod innan ambulans hunnit
tillkallas.

”Jag saktade ner men hon vintade inte tills bilen stannat”, sa
Williams. ”Hon trodde att Jesus kommit tillbaka och skulle
lyfta upp henne i skyn”, fortsatte han.

”Detta dgr det underligaste jag varit med om sedan jag blev
polis, sa Paul Madison, den forste polisman som kom till
platsen. Madison forhdrde den man som sag ut som Jesus och
noterade att han var klddd som Jesus. Mannen var iford en
toga pa vag till ett kostymparty néir presenningen pa hans
pickup lossade. Tolv sexdockor fyllda med helium svivade upp i
luften. Ernie Jenkins, 32, fran Fort Smith, som hort av manga
vinner att han ser ut som Jesus, stannade bilen och lyfte
frustrerad upp sina armar och ropade: ”Kom tillbaka!”. Just
da passerade paret Williams bil och fru Williams var overtygad
om att Jesus lyfte ménniskor upp i skyn. Hennes man sdger att
hon dlskade Jesus dver allt annat. Niir Ernie Jenkins tillfragas
om en kommentar angdende de tolv sexdockorna pa bilflaket
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svarar han: ”Det dr bara alltfor egendomligt. Jag trodde aldrig
att nagot sadant hdr skulle hinda.”

Nir detta telegram naddde mig via e-posten fran USA, drojde det inte
mer dn 20 minuter innan nista e-post kom, denna gang fran Norge.
Avsindaren hade identifierat berédttelsen som en

2.2

ratta-i-pizzan”-
historia, en sigen som vandrade runt pa internet. Det fanns fler av det
slaget om Jesus, fick jag veta.

Sé tragedin dr komik, egentligen. Bortsett fran det — hur kunde
kvinnan veta hur Jesus sag ut och alla som hor berittelsen ha en
forestillning om den saken? Hur kan vi veta hur han sag ut?

Det finns en bild av Jesus som gar langt tillbaka i tiden. Den
dldsta ikonen vi har dr fran Sankta Katarinaklostret i Sinai.
Dessforinnan finns det en enkel tradition: Jesus har ovalt ansikte,
langt har och skigg. Rak nidsa. Vackra drag. Allvarligt utseende. Den
bilden har forts vidare och gjort bilden av Jesus vilkénd i var kultur -
sa pass att den pahittade nyheten om kvinnan som kastade sig ur bilen
dr begriplig. Vi forstar vem hon tyckte sig se. ”Jesus med vata
skigget” kallas denna ikontradition. Mannen som vandrar pé en
vagren i Arkansas kan identifieras av kvinnan i bilen och bli en
néstan trovérdig historia.

Samtidigt finns en annan tradition. Det &r bilden av en ful
Jesus. Kyrkofadern Origines (ung 185- 254) fran Alexandra i
Egypten aterger den och anknyter till ett bibelord hos profeten Jesaja:

Han hade inget statligt yttre som drog vara blickar till sig,
inget utseende som tilltalade oss. Han var foraktad och
overgiven av alla, en plagad man, van vid sjukdom, en som man
vinder sig bort ifran. Han var foraktad, utan virde i vdara dgon.
(Jes 53:2)

Denna tradition star tillsammans med bildtraditionen. Eusebius i
Caesarea (265-339), som knyter an till den traditionella bild av Jesus
vi har, menar ndmligen att han sett bilder av hur Jesus sdg ut. Nu
kanske inte valet star mellan att halla pa en “vacker” Jesus eller en
”ful”. Det var inte ytan och anletsdragen ménniskor framst fiste sig
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vid, dven om den som ir dlskad blir vacker nir nagon ser honom eller
henne.

Ett 16jets skimmer ligger 6ver de forskare som hittade tre
skallar fran Jesu tid. Med datorns hjidlp modellerade de fram ett
utseende utifran skallarna. Det blev en ritt ful karl, sa Origines skulle
i varje fall kunna vara nojd. Gar vi pa det? Gor ett tankeexperiment:
Om 2000 ar plockar arkeologerna fram tre skallar fran Sverige och
far med datorns hjilp fram ett utseende av de tre bidragen och drar
slutsatsen att sd sag statsminister Goran Persson ut. Vare sig de tre
skallarnas réttmitiga innehavare eller statsministern skulle nog vara
tillfreds med den slutsatsen ...

Men bilden finns faktiskt, modellerad pa tre skallar fran
Galileen, och en forfattare anvinde den for att sla fast, att Jesus i
varje fall inte var blond och arisk. Nej, som bilden av Jesus i
Linkopings domkyrka sag han inte ut, och infor den kan jag vara
kluven. Den kom till i borjan av 1930-talet och malades av Valdemar
Sorensen. Hir &r en arisk Jesus som skulle duga ocksa infér en
nazists kritiska blickar. Men nir Jesus blev ménniska maste vil ocksa
den som #r ljushérig kunna identifiera sig med honom? Det ér faktiskt
inte utan mening, nér han framstélls som en inkaindian eller en
afrikan, en indier eller en nordbo. Konstniren maste ha sin frihet och
den hir sortens bilder hjélper oss att forsta nagot annat: han ser ut
som en manniska. Att konstniren i Linkdpings domkyrka skapat en
bild som fungerar som sjidlavard skimmer inte saken. ”Jesus tar ett
steg mot mig. Han kommer till mig varje gang jag firar gudstjénst”,
sa en forsamlingsbo i Linkoping.

Berittelsen om den yttersta tiden illustrerar att mianniskor inte
kdnde igen honom fast de mott honom i de fattiga, sjuka eller
fiangslade. De som struntade i att besdka honom sag inte att han var
dir. De som faktiskt gick pa besok och métte honom sag det inte
heller. Hans ansikte dr inte ett portritt eller en ikon. Det &r dven en
mainniska av idag. Den ménniskan kan vara en lidande eller
deprimerad ménniska, med magra ansiktsdrag och hopplosheten i
blicken, en ful ménniska. Men det kan ocksa vara ett jollrande barns
fornojda eller den nyforilskades vackra ansikte. Han &r dér ocksa,
och séger att det ni gjort for en av mina minsta, har ni gjort for mig.
(Matt 25:45)

109



Den som ér fortrogen med den traditionella bilden av Jesus med
det vata skdgget kan aldrig veta om det dr s& han ser ut idag, nir han
méter genom andra ménniskor, eller om han kommer i annan gestalt.
Nunnan, som hade tagit som vana att alltid svara i telefon som om det
var Jesus som ringde, har forstatt nagot.

A andra sidan kommer alla ménniskor, vare sig de trott pa
honom eller inte, att kidnna igen honom nir tiden &r slut, sdger han
sjdlv. Nér han kommer 4r hans ansikte som solen nir den lyser i sin
kraft, skriver Johannes. (Uppb 1:16)

Da vet alla att det dr som somliga trodde.
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Mose och faraherden — en annan meditation

En dag moter Mose en man som &r ute och vallar sina getter. Han
hjalper mannen att mjolka. Mot kvillen ser Mose hur herden tar den
bista mjolken och héller upp den pa ett trifat som han stiller pa en
flat sten ett stycke bort. Mose fragar vad mjoélken pa fatet ér till for
och far till svar: “Det dr Guds mjolk.” Forvanad fragar Mose vad
mannen menar med det. Herden svarar: ”Jag tar alltid den bésta
mjolken och offrar den till Gud.”

Mose, som har en nagot mer sofistikerad teologisk tro &n denna
naive herde, fragar: ”Och tror du verkligen att Gud dricker mj6lk?”
Herden ar trygg: ”Visst gor jag det.”

Nu kénner Mose den intellektuella forpliktelsen att upplysa den
stackars herden och forklarar att Gud 4r ande och dérfor inte dricker
mjolk. Men herden r fortfarande siker pa sin sak. Gud dricker den
mjolk han offrar. Saken debatteras en stund tills Mose ber herden att
gémma sig bakom nagra buskar for att se om Gud verkligen dricker
upp hans mjolk. Sjdlv gar Mose ut i 6knen for att be.

Natten faller och fran sitt gomstélle ser herden hur en liten rav
kommer fran oknen, ser sig vaksamt om, springer fram till mj6lkfatet,
dricker upp mjolken och ger sig ut i 6knen igen. F6ljande morgon
triffar Mose den deprimerade herden och fragar: ”Vad &r det med
dig?” Herden svarar: ”Du hade ritt. Gud dr ande och bara ande. Han
vill inte ha min mjolk.”

Mose blir 6verraskad av att herden &r deprimerad: ”Du ska vara
glad nu. Du vet mer om Gud dn du visste innan!”

”Det dr sant. Men jag har forlorat den enda mojlighet jag hade
att visa Gud min kérlek.” Mose forstar till sist. Han gér ut i 6knen och
ber ivrigt. Dér talar Gud till honom: ”"Mose, du hade fel. Det &r sant
att jag ar ande och bara ande. Jag har likvil tagit emot mjolken som
ett offer till mig och ett uttryck for kérlek. Men eftersom jag inte
behover mjolken har jag gett den till rdven, som for sin del dr mycket
fortjust i mjolk”
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Landet — en omvirldsanalys

Leende och med en liten grimas sa nigon: ”I den skola som var
folkskola, kunde svenska skolbarn mer om Det heliga landets
geografi dn om Sveriges.” De tre landskapen Galileen, Samarien och
Judeen, sjoarna Gennesaret, Doda havet och Tulesjon, floden Jordan,
Olivberget, Tabors berg, Juda 6ken och stdderna eller byarna
Betlehem, Jerusalem, Kana, Nain, Kafarnaum, Jeriko, Sykar och
Caesarea horde till baskunskaperna. Framme vid katedern hiangde
kartan over Det Heliga Landet ritad av Magnus Roth och bearbetad
av E. Stave och H. Bystrom, det stod angivet med stora bokstéver.
Barnen visste att hela landet inte var stort stérre an Smaland eller
Dalarna, och de hade mer én ett hum om vad som hint pa de olika
stéllena.

Inte for inte uppstod det svenska skolvisendet pa 1840-talet,
dérfor att kyrkans prister drev pa. Barnen skulle veta ndgot om Jesus
Kristus. Nir det blev tid for ldroplansrevision ar 1919 férsvann den
undervisning i luthersk dogmatik som getts genom katekesplugg och
in kom biblisk historia och geografi. S visste de mycket om landet
dven om Han, som var orsaken till att landet blivit sa viktigt, (darfor
att han ir Frilsaren) nagot kom i bakgrunden, forvisad till det mer
overkliga.

Till detta kom att skoldagen inleddes och avslutades med
psalmsang och bon. Serverades skolmat bads vl ocksa gemensam
bordsbon. Fromsinta ldrarinnor bad bordsbon med barnen ocksa om
skollunchen bestod av medhavd mjolk och smorgasar, anrittningen
fortird i korridoren. Medelélders kvinnor och min vet vad jag talar
om. Det &r en annan virld. Men den fanns.

En del perspektiv missade vi genom de idoga kunskaperna om
platser pa kartan. Att Galileen var en kosmopolitisk kultur dér
handelsvigar mottes, fick vi kanske inte riktigt klam pa. Det betydde
att sddant som Jesus sa pd morgonen pa arameiska kunde citeras pa
eftermiddagen pa grekiska utan att man var medveten om att man
precis "oversatt” Jesu ord. Ibland maste Jesus till och med sjélv ha
forsokt sig pa enklare saker pa grekiska. Man kan anta att han
plockade upp en del grekiska i denna mangsprakiga milj6. Den hir
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sortens rittframma papekanden kan en professor i grekiska gora, och
avsloja att datidens sjidlvklarhet méste erdvras pa nytt av oss. Vi
kanske ocksa missade, att vi liste om minniskor - de som levde och
arbetade pa de olika platserna. Deras vardag blev exotisk for oss men
for dem som levde da och dér, var den just vardag.

Naturligtvis blev perspektiven inte riktiga. Vi var barn och de
vuxnas erfarenheter var inte vara. En del var sannolikt eller
forhoppningsvis obegripligt. I vuxen éalder har jag for egen del forsokt
lista ut vad som sas i skolan och sondagsskolan nir Josef 1 berittelsen
hamnade i singkammaren med Potifars hustru och hon ville utnyttja
Josef sexuellt. Detta ir beréttelsens kédrna. Jag kan inte minnas hur
situationen forklarades for oss, ir inte ens séker pd hur gammal jag
var nir jag fattade och har dnnu inte bestimt mig for vem det dr mest
synd om — Josef eller Potifars hustru. (1 Mos 39:11-20) Det &r
uppenbart att bibelldsning dr en vuxensyssla. Men kanske borjar
vuxenforstaelsen med att barn far hora och vidga sitt vetande om
verkligheten steg for steg.

Geografifragorna var ldttare att hantera. Att Galileen var ett
fran Jerusalem avligset landskap, fick vi nog klart for oss liksom att
dialekten avsljade dem som kom dérifran. (Matt 26:73) Dir fanns
sjon och de gronskande kullarna. Landet var bordigt och vigen fran
Damaskus till Casarea vid havet passerade landskapet, vilket betydde
tullinkomster. Att Galileen ocksa var motstandsnéstet mot den
romerska ockupationsmakten, och att de politiska radikalerna - de
som ville gora revolution och kallades zeloter - hade organiserat sig
just ddr, dr jag inte siker pa att ndgon berittade.

Galileerna ansags vara lite egna — ett folk dér i norr som var
okunnigt om det pristerliga hantverket. Den som var okunnig om det
ansdgs som mindre from till skillnad fran folket i Judeen, dir det
fanns gott om prister och de flesta ménniskor var slikt med nagon
prist pa néra hall.

Men inte heller denna berittelse dr riktigt barntillaten. Nir
folket gjorde revolt slog makten ner brutalt. Det fanns alltsa politiska
skil till att Galileen var sé illa beryktat. Frihetsrorelser hade ofta sitt
ursprung i omradet och nir den romerske hérforaren Varus slog ner
ett uppror sedan kung Herodes dott, visste han att utéva sin
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valdsmakt. Avrittningar, nedbriinda byar och stédder, plundringar och
valdtikter horde vardagen till.

Séadant kunde ménniskor naturligtvis inte glomma. Det var i det
levande minnet av detta som Jesus vixte upp i Nasaret. Harforaren
Varus blev ar 7 stathallare i det Germanien mellan Rhen och Elbe
som romarna erdvrat, och det var déir Varus och hans trupper ar 9
lurades i ett bakhall vid Kalkriese norr om Osnabriick. Dérfor
erovrades aldrig Germanien slutgiltigt utan Rhen blev romarrikets
norra grins. Varus tog sitt liv. Detta kinde ménniskorna i Galileen
och tonaringen Jesus inte till sa vil, men det illustrerar hur stort det
romerska imperiet var.

I grunden var landet inte den ockuperade provins som romarna
kallade Palestina, utan Israel: en teokrati, en Gudsstat. Den byggde pa
tillhorigheten till det judiska folket och poéngen var att Gud valt detta
lilla och obetydliga folk som sitt egendomsfolk: Guds folk Israel.
Ockupanter hade hérjat, profeter slagits ihjél och folket glomt sitt
forbund med Gud, men ingenting av detta dndrade pa folkets
sdrstdllning. Varje sabbatskvill firades forbundet med Gud och varje
sabbat forelistes lagen, Guds gava till sitt folk, i synagogan. Lag dr
for oss detsamma som plikter, bud och férbud och ses alltsa inte som
den géva och det fortroende som undervisningen da talade om. Folket
var namligen det utvalda folket, det folk Gud visade en sirskild
omsorg.

Sex ar gamla borjade pojkarna skolan. De skulle lidra sig lisa,
skriva och rikna, forstas, men de skulle ocksa skolas in i sin kultur.
Det betydde, att de skulle fostras in i de heliga skrifterna, i Léaran. Att
ldra var ocksa att ldra utantill. Man talade arameiska men fick i
smaskolan léra sig att ldsa hebreiska, det sprak som de heliga
skrifterna var avfattat pa.

Vid tolv eller tretton ars alder var skoltiden normalt slut, med
undantag for dem som skulle studera vidare. Den saken avgjordes
ocksa av den sociala bakgrund eleven hade, inte bara av
studiebegavning. Med avslutad skolgéng var #nda inte den kulturellt
medvetna paverkan 6ver. En ménniskas virdesystem formas till
ungefir 20 ars élder, och dé var synagogans gudstjénst och dess
undervisning viktig. Religion var inte en syssla vid sidan av livet utan
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en intellektuell och emotionell process mitt i livet - nagot som styrde
livet och livshéllningen.

Vi moter en kultur dir beréttelserna om Abraham, Isak och
Jakob, Mose och profeterna och Israels domare och kungar,
berittades gang pa gang och dir det dagliga livet var ett religiost liv.
Trosbekédnnelsen Shema Israel (5 Mos 6:4) skulle varje vuxen man
lasa hogt morgon och kvill och det betydde att barnen tidigt kunde
den. Kvinnorna var befriade fran denna plikt att be pa bestdmda tider.
Forklaringen ségs i judiskt ortodoxa kretsar vara den, att kvinnor &r
mer andliga och dérfor inte behover passa tider for sitt andliga liv —
som minnen behover. Jag gillar forklaringen.

I Kapernaum finns synagogan mitt i byn. Den ruin vi ser idag &r
byged pa 200-talet, men vid dess grund ses resterna av den synagoga
Jesus sjilv besokte - stenarna grivdes fram pa 1990-talet.

Synagogans gudstjdnst hade stor betydelse i folkets liv. En
forestandare och en vaktmistare ansvarade for gudstjdnsten och
byggnaden. For att gudstjénsten alls skulle kunna firas, maste minst
tio mén var nirvarande. Dir 1jod Israels trosbekédnnelse, Shema
Israel, man bad bonen i arton bonepunkter och vaktmistaren tog fram
rullen med Mosebockerna ur arken. Tre, fem eller sju mén léste
dagens texter pa hebreiska och att fa det uppdraget var en
hedersbetygelse. For folket, som faktiskt inte lingre forstod hebreiska
eftersom man talade arameiska, fanns en tolk. Sa tog vaktmistaren
fram nista rulle, den med profettexter. Ny ldsning varpa fljde en
predikan. Mojligtvis slutade gudstjansten med den aronitiska
vilsignelsen, alltsd pa samma sétt som en vanlig hgméssa hos oss.

Sabbaten var dagen utan arbete — med gudstjénster och
fredagskvillens fest men ocksa med 16rdagens undervisning i
synagogan. Den som varit i synagogan under ett ar hade hort de fem
mosebockerna lisas hogt liksom ldsningar fran profeterna, fatt allt
utlagt och kommenterat for sig och givetvis bett och sjungit
psaltarpsalmerna.

Judendomen ér en intellektuell kultur. Skriftens studium syftar
till att ménniskor ska forsta vad Gud menar och detta studium dr
sjdlvklart en andlig syssla, kringgédrdad av bon, men ocksa en syssla
dir systematiskt tdnkande behovs.
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Vardagen innebar arbete for fiskaren, bonden och daglonaren
och sé idylliskt kan man tinka sig folkets liv - enkelt och fattigt. Men
dir fanns ocksa smaforetagaren, den tidens industriman. Fiskaren
kunde vara medelklass och #ga sin bat och sina nét och skaffa
inkomster genom att landa fisk dven i exporthamnarna. Migdal var
den stora insjohamnen vid Gennesarets sjo. Bonden odlade siad och
oliver, det som gav hushéllet basfodan, och till detta fanns forstéas
vinodlingar. Olivoljan var en viktig ingrediens i matlagningen, men
ocksa briénsle i lamporna, som vi vet. Daglonaren anmélde sig som
arbetssokande genom att stilla sig pa torget eller i en vigkorsning
och dir anstilldes han ocksa. Liknelsen i Matt 20:1-16, illustrerar
detta vil, och skulle ndgon vilja se hur det ser ut i praktiken, gér det
bra dven i dagens Mellandstern.

Sméféretagaren #gde sin verkstad och sina verktyg, tillverkade
eller producerade och séalde direkt till konsumenten utan
mellanhénder. Timmermannen Josef i Nasaret ér exempel pa den
sortens produktionsform. Arbetet med hianderna holls i dra. Det fanns
inte nagra finare intellektuella sysslor som 6verglinste kroppsarbetet,
och dirfor skulle fariseerna kunna ett hantverk. Paulus, som var
utbildad i fariséskola, var till exempel kunnig i att sy presenningar,
tiltdukar, persedelpasar och annat sidant material som var
hardbearbetat och kréivde kraft i hinder och armar. De intellektuella
skulle inte ligga andra till last. (Apg 20:33-35)

Talmud, rabbinernas utldggning av toran, lagen och profeterna,
menar att det fanns lidkare i varje stad och pa de storre platserna. Sa
hade en kvinna, som kom till Jesus, konsulterat manga lidkare for sina
blodningar “och fatt utsta mycket”, far vi veta. (Mark 5:26) Hur stor
kompetens hade den tidens ldkare? Det vet vi inte riktigt, forstas.
Men eftersom de fanns méste de i nigon utstrickning ha gjort nytta.
Och kanske dr det mer intressant att fundera 6ver de likedomsunder
Jesus utforde.

Om det fanns medicinskt kunnig personal sé visste forstas
doktorn vad som var mgjligt att bota — och vad som tycktes vara ett
under. Det &r inte riktigt sant att Jesus gick omkring och utférde sina
undergérningar bland ménniskor som inte hade kinnedom om néagra
grundldggande medicinska forhallanden. Det fanns tillgang till likare.
Slutsatsen dr given; de vanligaste akommorna kunde sakkunskapen
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hantera. Betyder det att det fanns en kritisk instans i lokalsamhéllet
om ndgon skulle mena sig kunna utféra likedomsunder? Kanske.

Inkomst och boende betingar varandra. Den som hade ett eget
hus kunde anvénda husets tak som vardagsrum medan husets enda
rum var sovplats och utrymme f6ér matlagning. Husen 1ag sa titt intill
varandra att hushéllstridgérden 1ag utanfor byn. Vad odlades? Linser,
bonor, gurkor och meloner dr vixter som ska vattnas och i landet
finns ogris som ska lukas. Dér i tridgardslandet far barnen gora sina
hushallsinsatser, bortsett fran att storre systrar kankar pad mindre
syskon och pojkar vaktar far. Utanfor byn fanns ocksa olivlundarna
och vingérdarna, dadelpalmer och dppletrid. Olja, sdd och mjolk var
basfoda. Det betyder brod, oliver och férskost. Kott var inte
vardagsmat utan ats vid festerna. Fisk serverades dir det var mojligt -
vid Gennesarets sjo och Medelhavskusten - och éts gérna. Vin horde
till festen och sabbaten firades med vin. Det dr bokstavligen sant att
vinet gladde ménniskornas hjirtan pa sabbatskvillen, det vet var och
en som provat. (Ps 104:15)

Frukt horde till godsakerna, det sédger sig sjédlvt. Russin- och
fikonkakor &t man girna och honung var sétningsmedel. Sockerror
vixte vilda och anvindes att suga pa, konsten att utvinna sockret hade
man inte lért sig. Kryddor man anvénde kunde vara det man sjilv
plockade: lagerblad och kapris men ocksa 16k av olika slag: rodlok,
gul 16k, vitlok och purjolok. Salt fanns naturligt att tillga i landet.

Det var med andra ord lika roligt dd som nu att laga gott till sin familj
och sina gister.

Hembakat var det som gillde. Kvinnorna bakade varje dag. Det
betydde att de skulle beridkna hur mycket brod som gick at — och kom
en ovintad gést blev det problem om frun i huset ndmligen riknat
rétt. (Luk 11:5) DA fanns ingenting kvar i véintan pa nésta dags
bakande. Brodet var bokstavligen “vart dagliga brod”, just det brod
som behovdes for dagen. Det bakades pa glodvarma stenar eller i en
enkel ugn.

Kvinnorna deltog inte i det offentliga livet. De var inte
vittnesgilla, som framgér av berittelsen om Jesu uppsténdelse. Kan
det vara sa att forklaringen till detta faktum ligger i en bibelberiittelse
— den om nir Sara 1jog? (1 Mos 18:15) Visst kan detta tinkas vara en
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from forklaring till vittnesforbudet for kvinnor — men dvertygad &r
jag inte.

Nir en flicka var tolv och ett halvt ar stod hon inte lingre under
faderns ritt att bestimma och kunde inte trolovas med ndgon mot sin
vilja. I praktiken betydde det att hon trolovades i 12-arsaldern, oftast
med en slikting pd nigondera sidan, en kusin eller syssling, och hon
gifte sig ett ar senare. Skilsméssa var tillaten for mannen. (Matt 19:7-
9)

Det var ocksd manggiftet pa kung Herodes tid — men detta
krivde en sa stabil ekonomi att manggifte endast kunde praktiseras av
overklassen i Jerusalem. Vad det betyder att Herodes hade tio fruar
men bara Mariamne, dlsklingshustrun, bar drottningtiteln kan man
fundera over.

Att foda en son var viktigt for att kvinnan skulle respekteras
och barnloshet var en katastrof. Berittelserna om barnldshet
illustrerar hur det 4r att bidra skammen — men visar ocksa faktiskt
manniskors kirlek till varandra fast livet inte alls blev som de
hoppats. Nirmast kan jag hénvisa till Elisabet och Sakarias. (Luk 2:7)

Men en bild av undergivna kvinnor ér fel. Bade tron och folket
har sina hjéltinnor - Debora som var domare i Israel och sjong
segersang, (Dom 4 och 5), Judit dédade fiendens 6verbefilhavare och
Ester riddade sitt folk fran forintelse - var och en med en egen
bibelbok.

Aven om kvinnorna inte har en plats i det offentliga rummet
har de en given plats i hemmet. Hur stark den stéillningen &r, och
vilka mojligheter att paverka och/eller styra skeenden som positionen
ger, kan forstas diskuteras. Kanske med ett leende och en insikt om
hur mycket kvinnokraft som pa ett intelligent sitt hanterar ett hem,
vad som hénder dir och den karl som tror sig vara husets herre?

Johannes doparen doper kvinnor och Jesus har dem i sitt folje.
Ibland vill man sld mynt av denna insikt och mena att med Johannes
och Jesus kommer en ny syn pa kvinnan. (Luk 7:36-50, Matt 21:31-
32) Jag ér tveksam. Det kan ocksa vara sa, att medelklassens kvinnor
har en helt annan frihet &n de fattiga kvinnorna, och att kvinnorna i
esséernas kretsar tog sig friheten att soka Guds rike.

Vi vet att pojkarna fick gé i skola, men fint folks dottrar kunde
ocksa fa undervisning. For dem sags det som en prydnad att de hade
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studerat grekiska. Sannolikt var det sa enkelt, att det var skillnad pa
folk och folk - da som nu. Oavsett kon.

Att Jesus behandlar tullindrivarna, publikanerna, pa ett nytt sitt
tyckts dock klart. Tullindrivare nimndes i samma andedrag som
tjuvar och rovare och om en farisé skulle bli tullindrivare uteslots han
ur gemenskapen. Det ger perspektiv pa att Jesus kallar ocksa
tullindrivare att bli lidrjungar (Matt 9:9). Hér dr en annan virdering,
accentuerad nir Jesus till sa kallat "ansténdigt” folk siger att
tullindrivare och horor ska komma in i Guds rike fore dem. (Matt
21:31) Jesus hade det diliga omdomet att umgas med fel sorts folk,
det var kritiken mot honom. Det hade sékert kunnat bli nagot av
pojken - om han inte haft den dér besvirliga vanan, far man férmoda.
(Matt 11:19) Tillbaka till geografin!

Den som skulle vandra fran Galileen till Jerusalem i Judeen och
ville vilja den kortaste vdgen, maste ga genom Samarien. Det var
néstan omojligt, om man inte ville bli utsatt for smédelser och
stenkastning. Jesus och hans lidrjungar tog dock den vigen. Vanligtvis
foljde man floden Jordan och kom till Jeriko for att sedan vandra upp
till Jerusalem.

Konflikten med samarierna bottnar i storpolitik flera hundra ar
tillbaka. Ar 722 fore vér tiderdkning f6ll Samaria och Nordrikets
befolkning. Tio av landets tolv stammar i gammaltestamentlig tid
fordes i fangenskap till Assyrien. Fran Babel, Kuta och andra
ockuperade platser, tvangsforflyttades flera ar senare befolkningen
till det 6de Samarien dir det da dyrkades andra gudar (2 Kung 17).

Befolkningsomflyttningar &r ett verksamt maktmedel. Eftersom
det intréffade olyckor - lejon anfoll ménniskor - bestdmde emellertid
Assyriens kung att en prist fran det tillfingatagna judiska folket,
skulle skickas tillbaka. Tanken var vil att den, att de nya invénarna
ritt skulle dyrka den gudom som horde hemma i den lokala miljon.
Resultatet blev forst en slags blandreligion och senare en string tro pa
den ende guden.

Léngt om linge byggdes ett tempel i Jerusalem och ett annat pa
berget Gerissim i Samarien. Detta tempel forstordes, kanske redan ar
128 fore var tiderdkning. Sedan dess har samarierna firat och firar sitt
paskoffer pa berget under bar himmel. Pa Jesu tid var de kring 100
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000. Ar de 650 nu eller 400? Jag vet inte — men samarierna ir i véra
dagar en liten folkspillra i staden Nablus.

Hur bestdmd motsittningen mellan judar och samarier var, kan
vi forstd, nir judarna i en konflikt med Jesus menade att han var
samarier och besatt av onda andar. Ordet samarier &r tydligt ett fult
tillméle. (Joh 8:48) Judarna vill verkligen inte ha med samarier att
gora. ( Joh 4:9) Dirfor &r det uppseendevickande nér det beréttas om
att Jesus satte sig vid Sykars brunn och samtalade med en samarisk
kvinna, det var att bryta mot alla regler. (Joh 4) I den berittelsen star
hela motsittningen klar mellan tva religiosa system: Kvinnan
Overraskas av ett samtal som blir alltmer nérgénget nér det giller
hennes liv, men ocksd omtumlande nér hon bérjar ana vem mannen
hon talar med séger sig vara.

Den som tar vigen fran Jeriko till Jerusalem passerar
turistfillan ”Den barmhirtige samarierns viardshus”. Det kan man
lugnt fara forbi, for den vdg som Jesus talar om gick inte dér och
forresten dr hans berittelse en liknelse, inte en faktisk beskrivning,
dven om de tva byarna Abu Rosh och Abu Dis ocksa under 1800-talet
var kénda for att leva pa tjuvnad. Nir Jesus berittade sin liknelse
visste naturligtvis lyssnarna att den bar sannolikhetens prigel. Det
kunde ga till sa att en man blev 6verfallen. Det osannolika var att
nagon for barmhirtighetens skull 6vertridde en absolut grins. (Luk
10)

Judéen ir ett berg- och kenlandskap med ett bordigt slittland
mot Medelhavet. I landskapet ligger en av virldens &ldsta stéder,
Jeriko i en bordig oas i Jordandalen. Dir finns den lilla staden
Betlehem, sé nir Jerusalem, att fralsningshistoriens tva huvudpunkter
utspelas i grannkommunerna. Jerusalem ligger hogt och dérfor visste
pilgrimerna att de skulle gé upp till Jerusalem ocksa om staden 1ag i
soder riknat fran Galiléen. Eftersom de flesta kom végen via Jeriko
var det en rejil uppforsbacke innan man nadde maélet. Hojdskillnaden
ar betydande: Jeriko ligger 250 meter under havet och Jerusalem 689-
800 meter 6ver. Vigen mellan de tva platserna gar genom Juda 6ken.
Pafrestningarna pa pilgrimernas fysik var exakt lika patagliga som
hojdskillnad och hetta.

Sé& kom pilgrimerna fram till staden. Hur var det rabbinen sade:
”Den som inte sett Jerusalem har aldrig sett en skon stad.” Kanske
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reciterades psaltarpsalmen om den store konungens stad (Ps 48).
Jerusalem hade ungefir 25 000 invanare pa Jesu tid och var Kung
Davids stad; Davids trupper hade till sist erévrat den fran jebuséerna
omkring ar 1000.

Dir fanns templet, den enda heliga platsen sedan Josias reform,
621 fore var tiderdkning, hade pekat ut templet som den enda viktiga
och riktiga platsen. Staden var dessutom en enorm byggarbetsplats
dir byggnaderna uppfordes med den vita stenen som material. Stenen
kunde brytas i Jerusalem, annat importerades, men en hel del av det
byggbranschen behvde kunde tillverkas lokalt av smaféretagare.

Dé som nu gav byggenskap méanga arbetstillfdllen och var
motorn i ekonomin. Somligt importerades, bland annat material till de
finare byggnaderna som templet och palatsen. Nir templet i princip
var fardigbyggt uppges 18 000 man ha blivit arbetslosa. Denna
arbetskraft satsades da pa nya offentliga byggen. Nir tempelbygget
borjade var 1000 prister och 10 000 arbetare i fird med att bygga.
Det ir sant att Josefus kan verdriva sina siffror, men énda blir
uppgifterna imponerande.

Jerusalem var hela det judiska livets centrum, déri ligger
stadens storhet. I templet tjanstgjorde 7 200 praster och 9 600 leviter.
Bland leviterna var sangarna och musikerna de mest framtridande.
Leviterna tjdnstgjorde ocksa som tempelpolis. Tjugofyra gudstjénster
skulle firas varje dygn och till det kom de privata bonerna och offren
nir ndgot viktigt hént i ménniskors liv. Vi ska inte utan vidare rikna
med att pristerna var sérskilt kundorienterade. De kunde sékert tycka,
att ménniskor som ville offra var ofromma, pastridiga och allmént
besvirliga. De kunde tycka, att deras egna 16ner var 1laga och avundas
den pristerliga aristokratin. For det ldgre pristerskapet var fattigt och
det hogre formoget.

Pilgrimerna var méanga. Josefus uppger hoga tal, sin vana
trogen, men just ndr det giller pilgrimer kan vi gora en realistisk
berikning. Vid pask slaktades 18 000 lamm. Vi ridknar ett hushall pa
tio per lamm, och det betyder att kring 180 000 ménniskor fanns i
Jerusalem vid pésk, invénarna inrdknade.

Det var folk fran allehanda samhillsklasser. Pilgrimsférder
kunde man foreta tre gdnger om aret och det fanns judisk befolkning i
manga olika ldnder. Alla skulle till templet. En av dem var, vet vi,
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finanschef hos drottningen i Etiopien. (Apg 8:27-28). Eftersom en
pilgrim kunde skinka en géva till templet, gav detta arbete for
konstfirdiga hantverkare, och ville pilgrimen ha en souvenir med sig
hem var det en 6nskan som gav de konstfirdiga hantverkarna édn mer
arbete.

Ytterligare nagra kostnader fick pilgrimen liksom invénarna i
Jerusalem rikna med: allmosor, understdd och logi. Allmosorna var
viktiga och en allmosa var nagot mer #n nagra slantar. Det var pengar
som uttryckte barmhértighet som livshallning. Och det &r lika sant att
manga var beroende av andras gavor, som att vilgoraren var
beroende av att fa ge till ndgon som behévde.

Pa vig till templet skulle tiggarna vid Skona porten fa nagot s
de kunde dta. (Apg 3:2) Dir fanns de lama, de blinda, de mentalsjuka,
de faderlosa och dnkorna och det var for judarna, Abrahams barn, en
plikt att hjélpa. Sarskilt meriterande var det att hjédlpa de behdvande
nir man var pa pilgrimsfird till Jerusalem. Tiggarna visste det och
placerade sig strategiskt (Matt 20:30). Négra ldrjungar fick for sig att
Judas, den natt da Jesus forraddes, skulle ut och ge gavor till de
fattiga. (Joh 13:29) Barmhirtighet maste fa kosta, nimligen.

Att de fina fruarna bar ett narkotiskt vin till de dodsdomda, vet
vi bland annat fran berittelsen om nir Jesus avrittas. Dessa fruar var
mycket ansedda for den sista tjanst de gjorde. De holl sig inte for fina
for att mota det yttersta eldndet. Barmhirtigheten &r bud.

Om pilgrimen besokte nagon skriftlird for undervisning, var
undervisningen kostnadsfri, men pa nagot sitt forvintades den
skriftldrde fa ekonomisk hjélp. Det ér nog dirfér ménniskor foljer
Jesus och ser till att det finns mat att 4ta. Men alla inser att
arrangemanget med fattiga skriftldrda létt kunde ge ett intryck av att
de var giriga — det ér nog inte sa litt att vara intellektuell och dértill
ha en stor familj som ska miittas. Ar det dérfor Jesus siger att
arbetaren &r vird sin mat, nér han ger instruktioner for sina utsdnda
larjungar? (Matt 10:10)

Pilgrimen som hade vinner i Jerusalem eller horde till ndgon
gemenskap, alltsd var farisé eller horde till esséerna, kunde alltid fa
hjilp. De 6vriga var hidnvisade till hotell, virdshus och de sovplatser
familjer kunde hyra ut om de skulle bo mer bekviamt, och da kunde
man fa ta in i de nirbelidgna byarna Betfage och Betania. Billigast var
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att bo i télt, det fanns en téltstad utanfor det som nu ar
Damaskusporten i Jerusalem. Att i pasktid, nir det kunde vara kallt,
sova under bar himmel var inte att tinka pa. Det verkar som om
pilgrimer bodde tillsammans, de fran Galileen 6ster om staden till
exempel.

Tempelomraden var en plats med méanga aktiviteter. Det var en
slaktplats, en boskapsfalla, en stormarknad, ett omrade for
penningvixlare, en gudstjanstplats, ett bonestille, en
meditationsplats, en teologisk och juridisk hogskola men ocksa en
bullrande byggarbetsplats. Dir fanns manga olika kompetenser, ocksa
en sarskild medicinsk sakkunskap.

Templet hade ett slags foretagshélsovard for prister och leviter.
Den behovdes, eftersom dieten bestod av kott och vatten och prister
och leviter ocksa vintertid gick barfota pa golvet och gérden. Direkt
hilsosamt var det inte. Nér vi beténker de stindiga gudstjénsterna,
bonerna och offren i templet, forstar vi att de ackompanjerades av
psaltarldsning och sanger till ackompanjemang av blasinstrument, av
slaginstrument och av stringinstrument, men ocksa av hostningar,
snorvlingar och harklanden. Allt sjongs inte rent. Hesa roster gjorde
vad de kunde, hesa var de likvil.

Det ér den hir sortens sma upplysningar, limnade i forbifarten,
som later oss forsta lite mer av vardagsmiljon i det heliga templet.
Bilden maste vara sammansatt, sa att det ocksa blir klart att fromma
méinniskor levde ett andligt liv i allt det som skedde runtomkring
dem. Hanna och Symeon &r exempel. Hanna hade tidigt blivit dnka
och sedan levt i templet. Symeon var gammal och brukade alltid
komma till templet. Nér Maria och Josef kom med barnet Jesus for
att offra i templet motte de dessa tva gamlingar. (Luk 2:25-38) Nir
det blir Litt att beskriva templets bullrande utanverk, behover vi ocksa
paminnas om den fromhet som levdes dir. Mitt i allt det andra.

I Jerusalem fanns ocksa klassen av beslutsfattare - fursten och
Overstepristerna - som Rom utnyttjade for att styra landet. Ett land
kontrolleras enklast om nagon av landets egna hanterar systemet, det
dr tanken for ett imperium som tillsitter lokala hirskare och
kontrollerar makten och maktutévningen, pa lingre eller kortare
avstand.
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Kostnaderna i Jerusalem var hogre én pa landsbygden, det dr
det enkla sambandet mellan tillgang och efterfragan samt monopol.
Duvorna for offren kostade sa mycket som hundra ganger
normalpriset, men det fanns en prispolis i templet nér prissittningen
blev for valdsam. Frukt kostade tre till sex ganger sa mycket som i
vanliga fall.

Det mesta maste fraktas till Jerusalem. Fin sid till templet
kunde man fa fran landskapet kring staden, spannmal i 6vrigt kom
fran andra sidan floden Jordan och fran slittlandet mot Medelhavet.
Stora karavaner, en bestod av 200 kameler, fraktade gods till staden.
Importen kom frén méanga olika héll: frin nuvarande Libanon, fran
Babylonien, Mesopotamien, Indien, Arabien och Egypten. Staden var
pé s vis kosmopolitisk. Och romerska soldater patrullerade staden,
vilket inte betydde endast soldater fran Italien utan fran alla méjliga
hall i imperiet.

Till Jerusalem kom alltsd ménniskor fran hela datidens kinda
virld; pilgrimerna, men ocksa de minniskor som reste i politiska och
ekonomiska angeldgenheter. Handeln var viktig och dven om det
mest maste fraktas till staden producerades dir hogt ansedd olivolja.
Olivberget hade en hog status och Getsemane, ett namn som hos
kristna latt framkallar ett stycke vemod eftersom Jesus arresterades
dir, betyder helt enkelt “olivpress”. Ma vara att det enda som i storre
omfattning exporterades fran staden just var olivolja — men #nda.

I staden fanns nu det vanliga arbetande folket; dsnedrivare,
kameldrivare, dkare, herdar, affirsinnehavare, likare, slaktare,
kopparsméiltare och kopparslagare, sophdmtare, guldsmeder,
linberedare, gardfarihandlare, vivare, frisor, badmaistare, de som har
hand om tvitterier, tarningsspelare, ockrare, duvuppfodare,
skatteindrivare och tullindrivare. Dér fanns véxlare,
smadjursuppfodare, tridgardsméstare, tolkar, investerare, skrivare,
bokrulleforsiljare och de som sélde det purpurfirgade ylletyget.
Listan 6ver arbetsuppgifter som behdvdes i en stad dr imponerande
lang — om det inte vore for att alla dessa sysslor sags med
ringaktning.

Likaren ocksa? Ja, for likare kunde misstinkas ta biittre hand
om de rika och sé var det ju detta med missténkt rituell orenhet! Det
dr hir invéndningarna reses; de som hade arbeten som de uppréiknade,
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kunde missténkas for att 6vertrida nagra av buden om rent och orent,
hederligt eller ohederligt. Och sa fanns de arbeten som maste utforas,
sadana som luktade illa och gjorde att arbetarna luktade illa. Dir var
det mer praktiska hidnsyn som styrde att man sag ner pa dem som
utforde arbetsuppgifterna. Sa kunde faktiskt sopakarens fru begira
skilsméssa fran sin man for att hon inte lingre stod ut med lukten —
och detta i ett sammanhang dér annars bara mannen kunde begéra
skilsmissa. Visst dr den hir sortens vetande inte sarskilt vardefullt
men det gor datiden och dess kultur lite mer gripbar, tycker jag. Ljud,
lukter, ménniskor i glddje, gril, fortvivlan, fest, framgéang och
nederlag, sol som ger virme och stadens kyliga nétter — allt var den
vardag som Jesus rorde sig i.

Egerias resor

Egeria maste ocksa fa plats — och det finns en liten lustifikation i att
de forndma damerna i Jerusalem kom just till Egeria, som sjélv var en
forndm dam fran sodra Frankrike eller norra Spanien.

Hon gjorde sin pilgrimsresa till Egypten och till Det Heliga
Landet i borjan av 380-talet. Da var kristendomen romersk
statsreligion sedan tre artionden. En del av den reseberittelse hon
skrev, hittades ar 1884 i ett klosterbibliotek 1 Arezzo, Italien.
Manuskriptet var den mellersta delen av hennes arbete och kopian
som hittades dr skriven pa 1000-talet (allt annat &r forlorat eller dnnu
inte aterfunnet, vilj perspektiv sjélv!).

Hir far vi en inblick i de tidiga traditionerna kring den kristna
gudstjdnsten och viktiga platser. Egeria var en kristen som ville se var
allt en gang hinde. Hon var inte forst - en anonym pilgrim fran
Bordeux skrev sin beriittelse fran en resa ar 333. Men hon gjorde
grundligt ifrn sig och en pilgrimsférd gick inte sa fort. 30 kilometer
per dag, kanske. Ensam reste hon inte. Pilgrimer fdrdades i grupp.
Det intressanta &r, att hon med bas i Jerusalem besoker kristendomens
platser — de heliga — i en tid nédr man borjar bygga kyrkor vid dem.
Sm4, oansenliga byggnader #r det, men de byggs dir traditionen
berittar att hidndelserna runt Jesus faktiskt intréffade. Hon vet till
exempel att beritta, att apostlafurstens hus i Kafarnaum byggts om
till en kyrka, men att murarna fran huset star kvar. Nér den hér
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sortens vetgiriga méanniskor ser en plats och vill veta, finns det skél
att tro att identifieringen av platserna inte skedde godtyckligt.

Fran andra kéllor — Mishna, en samling av muntliga
kommentarer till lagen fran 200-talet — vet vi, att det under denna tid
fanns tva befolkningsgrupper i Kafarnaum, ortodoxa judar och
“minim” eller Kiittare; judar som blivit kristna. Att de h6ll reda pa sin
historia och platserna som horde dit, tycks ritt sjélvklart, inte minst
eftersom en annan grupp i staden tinkte pa annat sitt.

Jag kan illustrera genom ett, som jag formodar, for historiker
klassiskt exempel. En samegubbe berittade i borjan av 1940-talet en
lang, detaljerad och fasansfull historia om hur en hel samisk familj
mordades 1 Hérjedalen. Spréakforskaren som intervjuade, antecknade.
En historiker kunde nagot senare genom studier av domstolsakter visa
att hindelsen dgt rum 1652. Platsen stimde. Berittelsen om mordet
pa familjen hade blivit en tradition som gatt fran generation till
generation i néra trehundra ar. Det vi kallar “traditionsbérare” var
méinniskor som fore de skriftliga urkunderna visste, att det fanns
saker som maste bevaras for att till exempel fungera som underlag i
juridiska fragor. Den gamla, “riktiga” bondetraditionen nir den &r
som bist, bir pa information, &ven om vi vet att den hir sortens
berittelser stundtals blandar samman tidsfoljder och hindelseforlopp.

Men ocksa med den vetskapen #r insikten omtumlande, att en
berittelse om nagot verkligt kan biras genom trehundra ar. Varfor
skulle inte de kristna héllit ordning pa sina platser och vetat vad som
hént dér? Nir Egeria eller pilgrimen fran Bordeux gor sina
pilgrimsfirder, finns bade skriftliga kéllor och traditionsbirare. De
hjélper oss att forsta nagot om Jesushistorien, just nér man borjade
bygga kyrkor vid de heliga platserna.

Mosaikkartan i Madaba, Jordanien, uppticktes ocksa den ar
1884, efter en lang tid i glomska. I Egerias berittelser och i
mosaikbilden fér vi beskrivningar som arkeologer idag kan tolka
tydligare och finna spar av den forsta kyrkans historia i landet.

Landet blev det land som pilgrimer ville besoka, det blev
korsfararnas mél. Och nir de kristna inte ldngre kunde ta sig blev det
en langtans plats. De kristna var alltjamt fortrogna med landet, dven
om inte kunde komma dit, inte minst genom bibelspridningen pa
1800-talet. Det Heliga Landet var ett vilkint land. Dess historia var
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”var historia” for méangder av bibelldsare. Fast de aldrig varit dir,
hade de &nda trampat vigarna. Nir svenska skolbarn studerade kartan
i klassrummet, ritad av Magnus Roth och bearbetad av E. Stave och
H. Bystrom, och undervisades om den bibliska historien, gjorde de
vad sma pojkar fick gora i synagogan pa Jesu tid och vad Egeria och
manga med henne #gnat sig at seklerna igenom. Hir &r var kultur och
var kulturs sammanhang. Det finns sjdlvklart fler influenser dn vad
jag redovisat. Kyrkan har del i dem alla. Blott barbariet &dr
fosterldndskt.

En prist skulle dka med en palést grupp pilgrimer till Det
Heliga Landet, men en av deltagarna blev sjuk och hur det nu var s
kom pristen i samsprak med en granne. Det var en man “som inte
sprang i kyrkan varenda sondag” - det heter ju sa nidr man néstan
aldrig gér dit! Han hade semester att ta ut och pengar nog for att ta
den lediga platsen. I stort hann karln inte mer &n packa och leta ratt
pa passet, tror jag. S& landade planet i Lod och gruppen embarkerade
sig pa bussen for fird ut 6ver sldtten. Mannen njot av utsikten, liste
pa vigskyltarna och slogs sa av insikten: ”"Men det &r ju pa riktigt!”
ropade han.

Det han hort i skolan som uppbyggliga berittelser hade forlorat
sin konkretion. Nu slog verkligheten tillbaka med full kraft. Vad var
det alltsa som verkligen hinde i den verklighet dér det finns
minniskor, vigskyltar och vardag? Det dr fragan. Skolan gav somliga
av oss bakgrundskunskaperna. Svaret pa fragan skulle
skolundervisningen inte ge, det var sjdlva podngen nir
katekesundervisningen blev till biblisk historia. Mig stor det inte
sirskilt mycket. Manga av svaren pa fragor i livet vet jag att skolan
aldrig gav mig. Lika bra det. Jag letar hellre som vuxen.
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Fadime Sahindal, Uppsala och Maria
Magdalena, Betania

Fadime Sahindal mordades av sin far i januari ar 2002. Hon hade
flyttat samman med en svensk pojkvin och ville inte gifta sig med
den kusin familjen sett ut. Ddrmed drog hon vanira 6ver sin kurdiska
familj. Pappan kinde — det 4r tolkningen dagarna nédrmast efter
mordet — kravet att vidta kraftfulla atgéirder. Han dédade sin dotter.

Fadime Sihandal &r inte ensam om sitt 6de. Pela &r en annan
flicka, avrittad av sina slidktingar. De #r manga, kvinnorna i denna
odesgemenskap. Eftersom Fadime hade intervjuats i tv och talat om
sin situation blev hon sérskilt uppmérksammad. Manga kunde forsta
lite mer och vara med om det overkliga att hon, som var dod, talade i
en dokumentiér gjord nagot ar tidigare. Ocksa om mordet
kommenterades, analyserades och debatterades fanns likvil en
oformaga att forsta bevekelsegrunderna. Hur kommer det sig att en
far ser sig tvungen att doda sin dotter?

Fadime Sahindal hade sjdlv sagt att det bara fanns en mojlighet
for hennes far att forsona det som skett — och det var att doda henne.
Perspektivet var sa frimmande, att det hon sa gick tittaren forbi som
retorik forsta gangen programmet sindes — for sa kan det vil dnda
inte vara? Nir programmet sidndes ett dygn efter det att Fadime
skjutits var orden kristallklara. Det tycks mig likvil som om de inte
uppmirksammades. Offret sjdlvt menade, att forovaren inte hade
nagon annan méjlighet och det visade sig att vad hon sa var
fruktansvirt sant.

I de mediala uppstéllningarna efter en hindelse av det hér slaget
blir mycket forutsigbart. Det verkar som om manga tar chansen att
sdga det de brukar séga, utifrin nagot nytt som skett. Néagra talade om
att detta hor till en sérskild kultur, andra lika bestamt att detta inte har
med nagon kultur att géra. Men tink om det handlar om nagot helt
annat — om nagot djupt existentiellt? Varfor ropar den ene pojken pa
skolgarden s upprort: ”Jag ska doda dig, din djdvel!” Tva pojkar har
brékat med varandra. Varfor vill den krinkte doda? Inte for att
skydda andra pojkar fran kridnkningar utan for att himnas och ddrmed
upprittas. Nu dodar han i normalfallet inte. Vad han sédger uppfattas
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mest som en signal; han 4r arg. Men saken giller inte kultur eller brist
pé hyfs. Det &r den ménskliga existensen som ropar.

Hedersmordet finns i manga kulturer. I den gamla nordiska som
dttedrép. Det var nodvéndigt att ge igen for familjens och sliktens
skull om nagon dodats. Vi kallar det vendetta i sodra Europa och
hedersmord #r just vad vendettan och ittedrépet dr. Hedern maste
upprittas.

Bortom den polerade och finstimda hallningen, polityren, lever
insikten om nodvindigheten att skaffa ritt genom blod. Det som dr
urménskligt dr ocksa bibliskt. Utan att blod utgjuts ges ingen
forlatelse. (Hebr 9:22)

Vad ir det da, som kring ar 1000 bryter, monstret i det som blir
Sverige? Inte bara rationella 6verviaganden att livet blir enklare om
man inte ér skyldig att bega dttedrép, utan ocksa insikten att blod en
gang for alla utgjutits nir Kristus dog pa korset. Det gav en ny syn pa
hedern och pa minniskan som syster och broder. Medlidande blev
ocksa en grundkategori. Hade Jesus dott for oss alla sa dr vi skyldiga
att dlska. Fordomelsen kan inte vara kategorisk vare sig for egen del
eller andras. Konsekvensen blev ett nytt liv med nya vérderingar, om
dn detta nya liv aldrig kunnat levas alldeles konsekvent. Kyrkans
gemenskap ér en gemenskap av forlatna syndare. Vad det betyder
maste vara tema for en annan bok. Hir ricker den grundliggande
kristna insikten att synden &r verklig — som en sjukdom. Den drabbar
oss alla som en smitta, 4ven om den slér pa lite olika sitt. I grund och
botten har ingen minniska nagon heder att stoltsera med. Vi &r alla
drabbade av det som gor oss mindre méinskliga dn vad Guds avsikt
var.

Men nir Kristus dor pa korset, tar han pa sig det som skiljer oss
fran Gud och later det forsvinna, sé att vi pa nytt kan bli Guds barn.
Forlatelse #r den nya mojligheten och allt detta dr ovintat och
overraskande. For att sdga det med en dansk prist och poet: ”"Nad ir,
att nir allt dr forlorat, fa allt tillbaka.”

Brackornas teologi har svart med det hér. Bracka dr “en person
med sma eller tranga vyer eller utan hdgre synpunkter. Av kultur
ointresserad borgare” (Olof Ostergren, Nusvensk ordbok.) Det kriver
lite mer av insikter att sakligt kéinna igen en syndare i sig sjélv @n vad
som &r helt vanligt. Vanligtvis sdger man att “’det var synd” — men
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synd &r nagot helt annat: betydligt roligare och betydligt farligare.
Man kan ocksa mena att enskilda felsteg ér att beklaga - som att svira
nér en prést finns inom horhall. Att synd dr den medfodda
benzgenheten att géra ont ocksa nir vi vill gott, och att synden till sist
ar ett medfott fordédrv, det ses som otidnkbart. Vigrar man se skadan
sa kan den inte heller botas. Alla minniskor har erfarenheter av att
livet inte riktigt blev det de ldngtade efter, men den teologiska
terminologi som ger ord for erfarenheten har vi inte. ”Synd” kallas
det, och saken &r inte det minsta religios. Den dr ménsklig. Vardaglig.

Varje klok minniska uppticker morkret i det egna hjértat och
kan ibland se klart och forsta att det som var fel var ens eget fel. Det
dr saklig insikt, inte det minsta neurotisk. Det 4r mitt fel - hur det nu
4n dr. Jag styrdes av mitt eget ego och forstéllde mig infor mig sjdlv.
Jag menade vil, men det blev fel. Jag gjorde nagot som jag
egentligen inte ville, men jag kunde inte lata bli. Allt 4r erfarenheter
varje erfaren ménniska vet ndgot om sedan barnsben.

Om det senaste sdger aposteln Paulus kliniskt sakligt: Det var
inte jag som ville detta utan synden som bor i mig. (Rom 7:17, 20)
Han forklarar inte bort, han analyserar villkoren. De fordndras inte
nér en méinniska blir kristen. Mojligtvis 1ér sig de kristna att forsta
forlatelsens radikalitet, men de klarar sig inte undan erfarenheterna av
forddrvet. De ser morkret i sitt hjédrta och ibland far de leva i morkret,
det plagsamma morkret som de kan se att de stigit in i. Kan nagon da
trosta den som inte kan forlata sig sjilv och sédga: "Den natt dér vi
tycker oss forlorade dr Guds vingars beskyddande skugga”?
Psalmisten ber ju sé: "Bevara mig som din dgonsten, gdm mig i dina
vingars skugga.” (Ps 17:8) Dir &r vi egentligen nér det dr morkt i oss
och omkring oss.

De forsta kristna tog fran judendomen riitt sjdlvklart med sig de
bibelbocker vi kallar Gamla testamentet. Skriftldsning ur lagen och
profeterna var en del ocksé i Kyrkans gudstjénst, kanske i en lokal
ritt ndra synagogan. Men den kristna forsamlingen tolkar nu Skriften
i ljuset fran Kristus. Tron pa Kristus gav den egentliga meningen. Det
gor det mojligt for de kristna att leta efter ett sammanhang i uréldriga
skrifter och dér hitta en gomd mening.

Erling Eidem, senare Svenska kyrkans drkebiskop, har i sin lilla
bok Den lidande Guden skrivit samman en legend. Den blir en
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meditation. Forfattaren anvénder alderdomliga ordvéindningar och
knyter berittelsen till biskopen Papias i Hierapolis, fast han sinnrikt
talar om att den inte aterfinns i nagra gamla handskrifter. Han later
larjungen som inte talar om sitt namn, bara vill kallas “’den lérjunge
som dlskade Jesus”, beritta om hur han som barn horde Jesus.

Jesus hade kommit till deras avldgsna by och dir fick
minniskorna héra om en man som hade tva soner, av vilka den ene
slosade bort faderns rikedom i dryckenskap och liderlighet.
Lérjungen aterser Jesus en gang till nér han en pask kommit till
Jerusalem. Jesus hénger pa korset och ser ynglingen.

”Han sag pd mig och ingen annan. Och den blicken har jag
sedan den dagen aldrig kunnat forgdta. Den har foljt mig under
alla mina livsdagar. Det lag i den blicken ingen som helst vrede
over vdart folk och dess medhjdlpare, som fort honom till korset.
Den gav ej uttryck at de kroppens kval var korsfiste Herre i
den stunden mdste hava kant, ej heller dt den sjilens angest och
fortvivlan om vilken andra hava fortdljt, som stodo lingre tid
vid korset och hade sin plats ndrmare detsamma dn jag. Det
var en blick briddad av bedrovelsens lidande, den bedrovelse
som dlskar och soker, till dess att hjdrtat vill brista.

Och ndir jag motte den blicken fran honom som héiingde ddr pa
korset med utstriickta armar, da var det mig som om jag en
gang forut sett detsamma. Jag forstod det icke da. Men sedan,
ndr jag blivit av Gud kallad att vara bland hans heliga och
utvalda, och att scitta mitt hopp och min fortréstan pa hans
enfodde Son, var Herre, da forstod jag var det var som jag
forut hade sett det. Just sa som Herren, med sina utstréickta
armar, sag pd mig fran korset, just sa sdag den gamle fadern ut,
ndr han, i kirleksfull omkan over sin forlorade son, med
utbredda armar skyndade honom till métes fran sitt hus’ dorr.
Det var den bedrovade och forldtande fadern, ur den liknelse
som jag hade hiort Herren berditta med sa levande firger att jag
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likasom sag honom med min kropps dgon, det var denne fader
som jag hdr skadade i honom sjiilv.”

(Eidem anknyter i sin meditation till Joh 14:9, avsnittet som jag
citerat finns i Den lidande Guden, Stockholm 1921 s 20-21)
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En vecka i Jerusalem

En svenskldrare som granskar evangelisternas moda, skulle nog i
tjansten behova forhalla sig kritisk; berittelsen &r inte vildisponerad.
En oproportionerligt stor del dgnas &t héindelserna i slutet av en
vecka, medan manga detaljer som skulle varit av intresse under aren
pé vandring i Galileen uteldmnas. Berittelserna om vad som da
skedde ér alltfor kortfattade. Framstillningen slutar plotsligt och
ovintat. Lasaren hade véntat mer.

Evangelierna &r inte fyra versioner av en berittelse som byggs
steg for steg. Mot bakgrund av vad som hédnde i Jerusalem under en
langweekend blir allt det som hinde dessforinnan, kapitel efter
kapitel — bakgrund! Evangelisterna skriver med facit i hand och det
ir verkligen sant att de forsta kristna var bittre pa att komma ihag dn
att forstd. Men efter en veckas hindelser i Jerusalem blev det mojligt
att forsta en del av det de kom ihag. Den processen fortsétter ar efter
ar ndr Kyrkan lever i Stilla Veckan for att forbereda sig att fira pask.

Nu tar jag upp nigra av hindelserna i denna dramatiska vecka.
Det borjar med demonstrationer nér Jesus rider in i Jerusalem. (Matt
21:1-11)

Att méngden av pilgrimer — bortemot 200 000 — inte kunde fa
plats i staden &r uppenbart. I tiltstaden, hotellen och hos vinnerna
men ocksa pa Olivberget dir det fanns grottor och byar, bodde
pilgrimerna. Nagra kilometers vandring in till staden under veckan
var overkomligt. Och sillskapslivet var av betydelse, det var vél
dérfor man bodde tillsammans slékt- eller byvis pa sin pilgrimsférd. I
byn Betania hade Simon ordnat en fest. Det dr hér det ségs att Maria
var kvinnan med en flaska nardusbalsam som hon hillde 6ver Jesu
fotter och torkade fotterna med sitt har. (Joh 12:1-8) Pa nytt méter en
bibelberittelse vi i var kultur egentligen inte kunnat begripa
radikaliteten i. Nu nér muslimska kvinnor i vart land dr noga med att
dolja héret under en sldja kan vi forstd vad det betyder att Maria visar
sitt har offentligt och gor en gidrning som talar om hennes stora kérlek
till Jesus. Konstigt pa sitt sitt. I den tid nér det officiellt fanns en
kristen kultur 1 Sverige och statskyrka och straff for dem som tidnkte
annorlunda, da var denna berittelse mer obegriplig 4n vad den ir nu,
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nér mangkulturen later oss se in i bibelhidndelsen. Jag dr fascinerad.
Men berittelsen blir tillgéinglig pa fler sitt.

Det dr en svensk skolkorridor och nagon ropar hora” efter en
flicka. Men hon ir alls inte prostituerad och tjénar inte pengar pa att
silja sex. Det skillsord som aldrig anvéndes nir jag gick i skolan, far
mig att begripa hur det 4r med Maria Magdalena, hon som kallas
hora.

Det finns teologer som upprors over att Maria Magdalena
identifieras som en synderska och ser i denna kyrkliga tradition ett
utslag av kvinnoforakt. Sa enkelt ér det nog inte. Kyrkofadern
Augustinus, med betydande erotiska erfarenheter som ung man, dr
glad for uppgiften. Nér Jesus bryr sig om Maria Magdalena finns det
hopp for honom ocksa. Det ér viktigt. Horor och tulltjédnstemin ska
fore de rittfirdiga gé in i Guds rike, sdger Jesus och utmanar all god
smak och all ansténdighet.

Men nér nagon skaills for att vara “hora” betyder det inte sikert
att hon &r prostituerad, begriper jag nu. Jag tror numera att Maria
Magdalena kallas ”synderska” (hora) i sin samtid, dérfor att hon brot
mot de strikt uppdragna normerna och detta ir en insikt som nar mig
forst genom det mangkulturella i Sverige. Med den insikten gar
uppgifterna ihop om att hon bade bor med syskonen i Betania och har
ett hus Magdala (nu Migdal) vid Gennesaret, dir fiskehamnen lag.
Inte &r Maria en enkel fiskehamnshora samtidigt som hon lever med
syskonen Marta och Lasaros i Betania — det inser alla. Fram triader i
stillet bilden av en formdgen familj — dér en av kvinnorna vagar
sticka av och bryta mot normer. I det slutna samhéllet stimplas hon:
hora. Visst kan hon ha skaffat sig sexuella erfarenheter som gar
bortom vad flickor pa den tiden formodades skaffa sig innan
dktenskapet — om det var annorlunda med pojkar héller jag 6ppet. Om
hennes sexualitet vet vi ingenting — men brottet mot normerna kan vi
ldtt se: Nér hennes syster Marta lagar mat at Jesus och hela hans
sallskap sétter sig Maria vid Jesu fotter, med ménnen. Det passar sig
inte och Marta klagar over att hon ldmnas ensam i koket. Men Jesus
forsvarar Maria — och berittelsen har sparats av Kyrkan som ett
monster for livets prioriteringar: Maria har valt det som dr bést och
det ska inte tas ifran henne. (Luk 10:38-42)
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Pa samma sitt ndr Maria smorjer Jesu fotter med dyrbar olja
och torkar fotterna med sitt har (jag aterkommer strax till den
berittelsen). Detta dr sldseri, inser folk, men Jesus férsvarar henne.
Maria bryr sig inte om normer, hon &r en stark och insiktsfull kvinna.
Det blev for mycket fér manga.

Till det kommer att vi ser en konstig familj. Syskon skulle inte
leva tillsammans som de gjorde. De skulle gifta sig och bilda familj
pa annat hall. Kan det vara sa att ocksa Marta, Maria och Lasaros hor
till kretsen av esséer och dérfor avstar fran giftermal och familj for att
vinta pa Guds rike? Tanken dr mojlig. Celibatet var ett ideal for
esséerna och bade Josephus och Philo talar om hur det finns esséer
runtom i landets stider och byar. Niar arkeologen Yigael Yadin
forskat kring uppgifter som finns i esséernas tempelrulle menar han,
att Betania var en av de tre esséerstidder ddr médnniskor som var
rituellt orena fick bo. Simon den spetilske bodde i byn. Det stoder
arkeologens tanke. (Mark 14:3)

Vi ser att Jesus moter ménniskor som finns i dessa fromma
kretsar. Och upptéckter av det hir slaget dr mojliga att gora forst i var
tid, forst nér andra kulturers sprakbruk hors i svenska skolkorridorer.
Vi ser det, som ménniskor under hela den tid kristen tro forkunnats i
Europa, inte kunnat se. Mer finns att upptiicka. Mordet pa en
invandrarflicka i vart land och arkeologiska utgridvningar i Det Heliga
Landet hjilper oss att forsta.

Vad jag nu har gjort #r att utvinna kunskap fran evangelierna
genom att forsta nagot i evangelierna genom en hindelse i nuet. En
svensk enhetskultur, kristen sedan tusen ar och fram till mitten av
1960-talet, kan dolja sammanhang i Bibeln. Hora tror vi dr detsamma
som en prostituerad. I virderings- och kulturbrytningar nér starka och
fria flickor skalls for horor, kan vi upptécka en del vi tidigare inte
forstatt. Hallningen blir sammansatt: upptickargliddje, vrede 6ver
fortryck och skamstdmplande men ocksa forsiktighet med tvirsékra
omdomen om hur det var i Palestina for 2000 ar sedan. Studiet av
Bibeln och samtalet far fortsiitta, men for min del med en aha-
upplevelse att gamla texter gar att forsta pa nytt just i var tid. Det
betyder inte att jag stidar bort andra insikter fran Kyrkans ldsning av
berittelserna om Maria. Hon fungerar som en forebild, dérfor att hon
mediterar vid Jesu fotter och det har hon under arhundraden fatt
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mycket berom for i predikningar. Att hennes syster Marta lagade den
mat som gladde séllskapet hon hade hos sig har man oftast fortringt —
om det inte rent av riktats kritik mot henne just dirfor att hon lagade
maten at Jesus dd hon borde varit from i stillet!

Klokare prister har i de tva systrarna forsokt se tva sidor av
livet: det aktiva livet och det kontemplativa. Marta och Maria dr
systrar. En dag brot Maria mot normen och satte sig bland karlarna
och lyssnade pa Jesus. Det var naturligtvis helt fel, insag alla. Fast
egentligen var det just detta som var det bésta. Och insikten om den
insiktsfulla kvinnan Maria Magdalena sparade Kyrkan ocksa for att
virna tanken, att det dr viktigt att fa fira gudstjénst.
Demonstrationerna nir Jesus rider in i Jerusalem var illa nog, men
inget dr sa daligt att det inte kan bli sdmre, det var den erfarenhet
overstepristerna fick gora.

Evangelisterna beskriver hur Jesus rensar templet, sparkar
omkull véxlarnas bord och driver bort tjinstemidnnen med gisselslag.
(Matt 21:12-13, Mark 11:15-17, Luk 19:45-46 och Joh 2:13-16) Med
den nagot egenartade logik som kommentatorer av bibeltexter kan
uppvisa, drar de slutsatsen, att detta handlar om en verklig hiindelse
eftersom fyra forfattare beskriver den pa liknande sitt. Hade
hindelsen inte varit verklig om bara en berittat om den? undrar den
kritiske ldasarkonsumenten.

Attacken mot tempelkommersen slog mot templets finansiella
hjértpunkt. Klart att Stora Radet skulle och méste utmanas av denna
héndelse. Efter detta kan inte konflikten med Jesus pa nagot sétt
tystas ner. Stora Radet maste, i bade allménintresse och egenintresse,
sla tillbaka. Vi kan helt enkelt inte ha det sa att en enskild galning
kommer in, slass och forstor. Det dr faktiskt vad Jesus gjorde. Bilden
av den blide mannen fran Galileen som talar sa milt och forsonligt far
sig en liten torn. Hér agerar brutalt en, som trotsar lag och ordning
och som gor nagot mycket virre én brister i hyfs och sans.

Tanken att den som slar mot planboken slar dér det gor som
mest ont, &r inte ny. Att Stora Radet skulle upproras ér av detta skl
alldeles begripligt.

Vid eftertanke giller saken nagot mer. Templet var den punkt
dir Gud sjilv motte folket. For att denna métesplats skulle hallas i
ordning och de gudstjdnster som knot samman Gud och ménniskor
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kunna firas och offer biras fram sa att livet skulle sikras, behovdes
pengar. For Stora Radet kommer négon och slar hart mot
forbindelsen med Gud sjdlv. Jag avvisar tanken att Stora Radets enda
intresse skulle handla om pengar eller att Jesus gjorde upp med
ekonomisk korruption i templet. Saken dr mycket virre dn sa.

Grundmonstret ér entydigt. Stora Rédet kunde inte téinka sig att
Gud sjélv skulle driva ivdg administratorer, affirsmén, bitrdden och
ekonomer fran templet. Han som gjorde sa var en valdsverkare.
Visserligen hade profeten Malaki beskrivit hur Herrens budbérare
kommer till templet 4r det med sméltarens eld och tvittarens lut — och
det ér outhirdligt (Mal 3:2). Men det skulle drdja innan nagon kunde
se ett samband mellan profetian och det som hinde den dir vardagen
i templet, nir hederligt folk fick sina skador omsedda, skickliga
hantverkare fick laga det som slagits sonder och leviterna forsoka
fanga in de djur som kommit pa flykt i all oreda.

Det var inte alls fromt och fint nir Jesus rensade templet. Hans
ord "Mitt hus ska vara ett bonens hus men ni har gjort det till en
rovarkula” dr ett stridsrop. Det drar mot slutuppgorelse. Och den
bedomning som gors ir realpolitisk. Overstepristen Kajafas och Stora
Radet virderar de olika alternativen sa som alla som hanterar makt
maste gora. Att utnyttja hindelserna som argument for antisemitism
ir rakt av bara obegavat. Det &r bittre att en man dor &n att hela
folket gar under, sa Kajafas. De kristna anvinde den repliken for att
tolka vad som skett nir Jesus dott. Han var offret for alla, alltsd en for
alla. Och de menade att 6verstepristen talat profetsikt och sagt mer
4n han sjélv forstod. (Joh 11:50)

I slutuppgorelsen blir Judas ett tjanligt verktyg for makten nér
han forrader Jesus. (Matt 26:14-16) Genom informationen som Judas
lamnar, kan myndigheterna veta var Jesus kan arresteras utan att det
leder till folkliga upplopp. (Matt 26:3-5) Apostlarna uppfattade att
Judas var girig och ute efter pengarna. (Joh 12:6, Matt 26:14-16) Det
finns mojligtvis ett motiv till; han ville skérpa situationen sa att Jesus
dntligen gjorde nagot. Det hade gétt s bra vid intdget ndr massorna
var pa hans sida, men Jesus upptréder inte tillrickligt malmedvetet
for att ta makten och kasta de romerska ockupanterna i Medelhavet.

Det hir sittet att meditera dver Judas motiv finns i musikalen
Jesus Christ Superstar, men jag larde det av en nunna fran ett kloster
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dar systrarna gomde flyktingar. En av deras géster anmilde dem och
polisen kom. Gisten tyckte mycket om systrarna, men ville sétta
stopp for det han tyckte var fel och som tog deras uppmirksamhet
fran honom som gist i klostret. Det kan bli mer fel én vad en
gdrningsman tankt sig.

Judas Iskariot, mannen fran byn Keriot i Judeen, &r gatfull och
vi behover nog fundera dver honom i insikt att han inte kunde tro pa
forlatelsen och ta den till sig. Kanske det virsta inte var hans
forraderi och svek mot Jesus i sig, utan sveket mot Jesus nér Judas
inte trodde att han kunde bli forlaten av honom.

Bertil Girtner, professor och biskop, har pekat pa hur Judas
paminner om en gestalt i Gamla testamentet; Achitofel. Denne var
kung Davids fortrogne och den som gav kungen goda rad, rad som
gillde "lika mycket som ett ord frin Gud” bade for kung David och
sonen Absalom. (2 Sam 16:23) Nir sonen gjorde uppror mot sin far,
fanns Achitofel dédr med rad till upprorsmannen. Radgivaren hade
skiftat lojalitet, men allt slutar med att Absaloms nye radgivare,
inkallad for sikerhets skull eller for att Absalom ville skaffa sig egna
radgivare, ger ett annat rad. Achitofel har stortats fran sin position,
det inser han, sadlar sin asna, ser om sitt hus och hinger sig (2 Sam
17:1-14 samt 23) Hir 4r en forebild till Judas, den fortrogne som till
sist tar sitt liv ndr han forlorat sin maktbas. (Apg 1:17-20).

Doktor August Neander hade skrivit fardigt sin berittelse om
den forsta kyrkans historia i maj 1832. Fyra ar senare kom boken i
svensk oversittning av Chr. Stenhammar. Oversittaren ér inte helt
ndjd med Neander utan skriver en 1ang “anmérkning”.

Neander menar ndmligen, att ldrjungarna samlades i ett privat
rum och inte i templet, nir de tog emot Anden (Apg 2) Den svenske
Oversittaren vill ha detta till en héndelse i templet dir det fanns
mycket folk. Sadant kan man strunta i. Men som det ibland hinder
sig, kom jag att dgna mig lite 4t Neander i den svenska oversittningen
fran 1836 samtidigt som jag ldrde mig nagot av en Osterrisk prist och
arkeolog.

Arkeologen hade grivt pa Sionsberget i Jerusalem, i det omrade
dir esséerna holl till. Det var han forresten som insag att i omradet
fanns en synagoga som nog var judekristen, en historia som jag ska
beritta lite senare i boken. Arkeologen drog slutsatsen att de forsta
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kristna samlades i ett hus som 1ag nira Kung Davids grav, som idag
finns i en synagoga. Huset fanns alltsa i nérhet till esséernas
anldggning. Nér Jesus talade om hur ett par larjungar skulle hitta till
platsen dir han skulle halla maltid med dem, gav han ocksa en klar
instruktion. De skulle f6lja efter en man som bar en kruka vatten.
(Mark 14:13) Vattenhamtandet var en sak for kvinnor, men hos
esséerna var det minnen i kommuniteten som bar vattnet. Att folja en
vattenhimtare, en av manga, betydde att man enkelt hittade till deras
omrade.

Arkeologen menar att detta &r det hus dér Jesus instiftade
nattvarden och dir de kristna sedan méttes. I debatten fran 1830-talet
tar jag utifrdn modernaste arkeologiska kunskaper stéllning for doktor
Neander. Dir de forsta kristna mottes dr kristenhetens forsta kyrka.
Jesus instiftade den heliga nattvarden pa denna plats. Salen 1ag pa
ovre vaningen. En av mina vénner har en tanke om att det betyder, att
nattvarden instiftades pa hustaket. Det #r alls inte orimligt, jag har ju
sjdlv itit uppe pa taket ljumma varkvillar och varma sommarkvillar i
lander som Palestina, Israel och Jordanien. Vilken typ av judisk
paskmaltid Jesus firade med sina ldrjungar kan man diskutera. Tiden
nér paskalammet skulle slaktas och dtas var fredagskvillen och denna
maltid var pa torsdagen — eller kanske pa onsdagen rentav. Den
hindelse som aterupprepades i maltiden &r @nda litt att identifiera.
Jesus tar maltiden nér Israels folk i hast 1imnade Egypten och gor den
till en ny befrielsemaltid. Lirjungarna visste vad den skulle innehélla
av ldsningar fran Skriften, men under tiden dndrar maltiden fokus och
hir instiftar Jesus nattvarden. (Matt 26:26-29, 1 Kor 11:23-26)
Berittelsen om uttaget och paskmaltiden firades ar efter ar inte bara
som ett minne, utan som ett aterupprepat drama som ménniskorna
steg in i under nigra timmar. Det var historien om dem, deras egen
historia. (2 Mos 12)

Hogtiden inleds med att Jesus tvittar ldrjungarnas fotter och
Petrus protesterar vilt nir han inser att Herren ska gora den
fornedrande tjidnarsysslan. (Joh 13:1-7) Petrus har verkligen forstatt
alltihop och likvil ingenting. Jesus utfor den foraktade sysslan att
tvitta skitiga fotter och det &r stotande eftersom han 4r Herre och
Messias, det har Petrus fattat alldeles rétt. Men Jesus gor detta som en
forebild. Sa hir ska det g till. Nér Petrus far den saken klar for sig
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blir han som vanligt entusiastisk och vill att Jesus ska tvitta hela
honom. ”’Grénslos” dr vil det ord som bést passar for Petrus.

Efter maltiden, nér Judas ldmnat séllskapet, och man sjungit
lovséngen gar foljet till Olivberget. Dir finns Getsemane. Négra
ldrjungar dr hos honom men somnar, de andra finns pa sin
samlingsplats lite ldngre bort. Jesus ber under angest att fa slippa de
kommande héndelserna, men séger ocksa: inte som jag vill utan som
du vill. (Matt 26:36-46)

Och sé fortgéar dramat. Judas hade kunskap om var Jesus och
hans ldrjungar skulle hélla till, antagligen Gvernatta i en grotta pa
berget. Judas vet. Tempelpolisen och deras medhjélpare kommer.
Judas ger det 6verenskomna tecknet for att visa vem som dr Jesus; en
kyss. (Matt 26:47-56) I tumultet utmérker sig Petrus, stindigt denne
Petrus, och gér till attack mot en av tempelpoliserna. Men Jesus
markerar att det som nu sker maste héinda. Nér de forsta kristna i
efterhand ska forsta vad som hénde lédste de ocksa Psaltaren och ség
ett ssmmanhang. Vinnen jag litade pa och delade brodet med trampar
péa mig, det kinde de kristna igen.(Ps 41:10) liksom berittelsen om
angesten och sveket. ( Ps 55: 5-6, 13-15)

Jesus grips och fors till 6verstepréstens hus medan ldrjungarna
springer bort i mérkret. Trappan som leder upp pé Sionsberget finns
kvar, liksom en romersk stenldggning i Jerusalem. Turisten liksom
pilgrimen kan idag ga dér Jesus gatt - som en intressant upplevelse
eller som en djup andlig erfarenhet, kanske badadera. De tidiga
pilgrimerna ger beskedet att Gverstepriistens palats 1ag dir vi nu ser
kyrkan St Petrus in Gallicantu.

Overstepristen Hannas héller det forsta forhoret, beriittar
Johannes (Joh 18:12-13). Hannas innehade d&mbetet som Oversteprist
mellan ar 6 och 15, dérefter var hans soner och hans svirson Kajafas
oversteprister, Kajafas fran ar 18 till ar 37. Att den gamle mannen
inleder kan bero pa att Kajafas ville visa en drebetygelse, men det kan
ocksa vara sa, att Hannas ledde en kommission som samlat material
mot Jesus. Att arbetsbordan var stor nir Kajafas skulle kalla in Stora
Rédets 71 ledaméter och var upptagen av administration &r ocksa ritt
sjdlvklart. Hannas kommer inte langt i sitt forhor. Jesus som inte
nalkas Hannas med bugande sirlighet, som det forvéntades, lyckas
uppenbarligen reta upp den gamle mannen och hans betjéning. En
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man ger Jesus en 0rfil och Hannas skickar Jesus till Kajafas, som
sannolikt holl till i en annan del av samma rymliga palats. (Joh 18:19-
24)

Pa garden finns Petrus men tydligen ocksa Johannes som
beskriver sig sjdlv som “en annan lidrjunge”. Johannes har
slaktforbindelser in i Jerusalems fina kretsar och det tycks som om
han tagit med sig Petrus in i denna miljo: helt enkelt snackat in Petrus
forbi vaktmistaren. Nu vintar de bada pa dverstepristens gard och
det blir olyckligt for Petrus som blir igenkidnd och rddd. Han fornekar
tre ganger att han 4r en ldrjunge och att han kénner Jesus. Det 4r ett
drama som evangelisterna berittar eftersom, Petrus hade lovat s&
mycket men blir en fornekare, just som Jesus sagt. Och nér tuppen
gal har Petrus upprepat sin fornekelse och slas av insikten att han &dr
en fornekare. (Joh 18:15-18 och 25-27)

Vad som hénder hos Kajafas berittar inte Johannes. Jag undrar
varfor — kanske var Johannes inte med dir och da han vill ge
Ogonvittnets berittelse behovde han inte upprepa allt det som redan &r
ként. Réttegangen &r de andra evangelisternas berittelse, och att
detaljer fran rittegangen forts vidare till dem #r inte konstigt,
sympatisorer till Jesus fanns med i det sammanhanget och kunde
beritta, inte minst nér de sjélva blivit kristna och levde i vertygelsen
att Jesus uppstatt fran de doda.

Hos Kajafas fanns nu folk fran de tre kategorier som Radet
bestod av; dversteprésterna - dvs den tjdnstgorande och de tidigare
Overstepristerna, “familjen” om man sa vill) - de éldste och de
skriftlarde (Matt 26:57-68, Mark 14:53). Markus berittar hur vittnen
kallades fram, men det blir ingen processuell framgang. Det de sdger
stimmer inte i detaljerna och dérfor ogiltigforklaras vittnesmalen.
Tva vittnens utsagor ska stimma for att det som sédgs kan forklaras
vara sant. (Mark 14:58) Det dr en farlig anklagelse och nira nagot
Jesus faktiskt sagt (Joh 2:19)

Pa sin tid hade profeten Jeremia siat om templets undergang
och stillts infor domstol med hot om dodsstraff (Jer 26:1-19) och
anklagelsen att forstora den plats ddar Gud méter ménniskor dr hadisk
och forfiarande. Men ocksa detta vittnesmal blir ogiltigt for detaljerna
stimmer inte heller hir. Alltsa fick man 6verga till att forhora den
anklagade och domstolens ordforande Kajafas tar vid. Nir Jesus inte
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svarar ett ord har réttegangen kommit till en dod punkt. Kajafas satsar
pa den avgorande frigan: Har du inget att svara pa beskyllningarna’
(Matt 26:63, Mark 14:61) Och Jesus svarar att Manniskosonen ska
sitta pA Maktens hogra sida. Detta ir rittegdngens hojdpunkt. (Matt
26:65-66, Mark 14:62, Luk 22:70-71) Jesus gor sig till Gud.

Det ér bara att konstatera, som Kajafas ocksa gor, att alla hort
hédelsen. Den ir sé oerhord och sd upprorande att Gversteprésten
river sonder sina klider, just tecknet pa upprordhet. En del
kommentatorer undrar om Kajafas spelar upprord. Varfor skulle han?
Ar det inte vettigare att tinka att Gverstepristen faktiskt menade sig
gora sin plikt och handla rétt? Det var alldeles uppenbart en hiadare
overstepristen hade framfor sig, en vars verksamhet hotade hela
folkets existens, bade i forhallande till Gud och till den romerska
ockupationsmakten. Det var Kajafas plikt att gripa in. Hadelsen maste
beivras och straffet var doden. (3 Mos 24:16)

Ingenstans anklagas ndgon for att rittegangen mot Jesus skulle
vara uppgjord. Hade overstepristerna ordnat en nattlig standritt hade
det varit ett gott kristet argument att Jesus var domd i en rittegéng
mot alla regler. Det kan ha varit sa att processen forberetts minutiost
utan att Jesus varit ndrvarande. Han upptriadde offentligt. Det han sa
och gjorde kunde litt rapporteras till intresserade myndigheter. P4
detta rittegangsmaterial aterstod nagra fragor att stilla — och de
stilldes ocksa. Svaren var sa tydliga att nagot mer inte behovdes.

Nir frigorna var besvarade var saken klar och fragan skulle
foras over till den romerska myndigheten, det vill siga till
stathallaren Pontius Pilatus. Det var bara romarna som kunde déma
nagon till déden och da uppstod ett problem i den juridiska
processen. Anklagelsen i det judiska sammanhanget var religios.
Jesus hade sagt att han var Gud och att han skulle riva templet och
bygga upp det igen pa tredje dagen. Detta var fragor romarna
struntade i. Daremot var de mycket kédnsliga nér det gillde den
politiska fragan om makten och det &r pa den fragan Jesus fors till
Pilatus.

Ocksa hir ténkte jag forsvara Stora Rédet. Domstolen har gjort
vad pa den ankommer, nér en hidare upptickts och hidelsen uttalats
infor sjélva domstolen. De har statt pa Guds sida mot denne Jesus och
visat detta genom sin dom. Nu har de inte fler mojligheter, men de
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vet att Jesus framtrider med Messiasansprak och upptriader som en
kung. Nu kommer allt att samverka till det bista och romarna kan
utifran sina utgangspunkter utféra den handling som aterstiller rétten
nir héidaren far do.

Om den romerske dmbetsman som far ta itu med problemet
tankte jag bli lite utforlig. Palestina var en del av det romerska
imperiet, ett ockuperat land med samarbetsmén, sddana som
realistiskt sdg mojligheterna till fortjanster och karriér och sadana
som mer idealistiskt forsokte gora det bista av situationen. Dir fanns
de som drog sig undan, bort fran synd och virld och de som
enrollerade sig i kampen mot de romerska fortryckarna. Men friamst
fanns dir forstas de manga som i motet med maktens utdvare forsokte
gora sig sa osynliga som mojligt for att kunna leva sina liv utan att
hamna i trakigheter.

Pontius Pilatus var stathallare, kejsarens man i landet mellan ar
26-36 med residens i hamnstaden Caesarea, noga taget i ett palats
Herodes byggt. Staden hade sitt namn efter Caesar Augustus och var
den romerska huvudstaden i provinsen. Om Pontius Pilatus vet vi
mycket mindre &n om Jesus, men hans existens ifragasitts vil inte
nu? Hans namn finns pa en inskription pa en sten (hittad ar 1961) i
Caesarea, den viktiga hamnstaden dir stathallaren vanligtvis fanns.
Dessutom har Philo och Josephus skrivit om honom. Pilatus finns
med i evangelierna, spelar en roll nagra timmar under rittegangen
mot Jesus och forsvinner sedan in i legendernas virld.

Var han &r fodd och var han dog, vilken bakgrund han hade for
att bli stathallare, vart han kom efter att ha varit i Palestina — allt dr
fragor som vi far limna 6ppna. Fortingall i Skottland gor visserligen
turistreklam med péstaendet att den 6kénde Pilatus dr fodd dér, men
det ér for mycket av legend att en romersk ambassador pa vig till
klanledare i hogldnderna skulle fatt barn med en kvinna i byn och
sedan blivit en kénd stathallare och ihagkommen i samma by. Visst
fanns romare stationerade i sodra Skottland — men ungefir hundra ar
efter det att Pilatus dott.

I Tyskland finns en flora av berittelser om Pilatus senare liv; han kan
presenteras bade som en ond ménniska som till sist begick sjilvmord
och som en kristen som avrittades for sin tros skull. Tre floder i tre
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linder gor ansprak pa att vara det vatten dir Pilatus doda kropp
kastades.

Det finns édnda nagra fakta om stathallaren att halla sig till. Men
for att forstd honom behéver vi se mannen som star bakom honom,
befordrar hans karridr och gor honom till ett verktyg for sin egen
maktpolitik.

Bakom Pilatus finns Sejanus, en maktlysten romersk riddare.
Han blev pretoriets gardeschef sedan han samlat pretoriet, kejsarens
militdra vakt, i kasern i Rom och inte léngre 1atit den finnas utspridd i
andra stader och byar. Detta gav honom makt. Han blev kejsar
Tiberius ndrmaste man. Sejanus var antisemit och krivde att hela det
judiska folket skulle utrotas. Foljdriktigt driver han ar 19 ut judarna
fran Rom. Ar 26 ir det just han som sinder Pontius Pilatus till
Palestina. Ar 30 forbereder Sejanus en stor aktion mot judarna — hans
position tycks tryggad nir han delar konsulatet med kejsaren pa fem
ar fran januari ar 31. Pilatus far hederstiteln Amicus Caesaris,
kejsarens vin och bakom den utndmningen anar vi Sejanus.

Sejanus &r nu néstan ensam hirskare i Rom. Kejsar Tiberius har
aldrad dragit sig tillbaka till 6n Capri men nér kejsar Tiberius
uppfattar Sejanus som en hotande rival, en som i varje fall vill doda
tronarvingen Caligula, blir Sejanus lockad till senaten utan att fa veta
orsaken. Han doms till doden och avrittas nésta dag, den 19 oktober
ar 31.

Satt Pilatus, som haft en gynnare i Sejanus, mer besvirligt till
efter antisemitens dod? Det ir inte otroligt. Stathallaren visste att
markera sin trohet mot kejsaren, och det &r efter Sejanus dod Pilatus
lter siitta upp skoldar i Jerusalem till kejsarens ira. Atgirden
utmanar befolkningen och det blir demonstrationer som med vanlig
kraft slas ner — men skoldarna flyttas. Det finns uppenbara skil for
stathallaren Pilatus, tetrarken Herodes och overstepristen Kajafas att
hélla ihop. Kejsar Tiberius ville inte ha onddiga konflikter utan frid —
dven om det dr som friden pa en kyrkogard, som en kommentator
uttrycker saken. Efter incidenten med skoldarna hosten ar 31,
forsoker nog Pilatus undvika utmanande atgérder i sin
imbetsutovning, den brutala antisemitiska politiken star inte Gverst pa
dagordningen léngre.
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Men bortsett ifran hans hjélp att lyfta fram Pilatus - varfor dr
Sejanus alls intressant i ssmmanhanget? Vi far hjélp att datera aret da
Jesus avrittades. De flesta forskare menar att det antingen var ar 30
eller 33. Ar 30 Pilatus blir viin med Herodes och ir han @nnu inte
utndmnd till kejsarens vén. Nér 6verstepristerna vill ha Jesus domd
till doden anvénds just den titeln som ett argument och ett hot. (Joh
19:12) och da maste den ha utdelats. Ett sddant hot vore for dvrigt
verkningslost om Sejanus satt vid makten, men med Tiberius i
bakgrunden blir hotet mer #n bara 16jligt. Alltsa ar 33.

Nir négra berittar for Jesus om ett blodbad da galiléer dodades
nir de skulle offra, kan vi inte datera hindelsen och vi vet inte hur
manga som dog. (Luk 13:1-2) Men vi vet att Pilatus ér 36 ingrep
hérdhint mot pilgrimer som ville offra vid berget Gerissim i
Samarien. Det ir for en maktanalytiker inte svart att forsta. Upproret i
Samaria slogs ner — en stathéllare kunde inte lata sddant passera.

For att undersoka fallet sidndes Pilatus av Vitellius till kejsar
Tiberius i Rom, men det finns inga killor som séger att Pilatus
egentligen klandrades. Efter tio ar kan det mycket vil vara sa, att han
fick en ny utndmning nagonstans. Det dr alldeles klart att Pilatus
kunde lata sina trupper sla ner demonstrationer med ett antal dodsfall
som foljd. Det ér oklart vilket &r den héndelse dgde rum som Jesus far
en fraga om: hur det kom sig att réttfirdiga dodades i templet. ( Luk
13:1)

Pilatus é&r, liksom Sejanus, romersk riddare med militir
bakgrund. Han &r ocksa dmbetsman och utfér de order och
onskningar som kommer fran Rom. Det forklarar varfor Pilatus fatt
rykte om sig att vara antisemit; han utfor den antisemitiska politiken.
Men nir Sejanus dr dod soker han utfora den nya politiken. Som
stathallare for han befil bade 6ver den civila forvaltningen och dver
militdren, 3000 soldater i garnisonen och méjlighet att fa fler trupper
fran Syrien. Till Jerusalem fordes vid de stora hogtiderna trupper fran
Caesarea. Fran Antoniaborgen kunde soldaterna halla uppsikt 6ver
vad som skedde pa Tempelplatsen och snabbt sla ner demonstrationer
eller upplopp. Det har diskuterats var stathéallaren bodde under sina
besok i Jerusalem. Svaret &r troligen i Herodes palats - ett vackert
palats och vil placerat for att uppritthélla lag och ordning i
Jerusalem.

145



Judarna hatade Pontius Pilatus. Han var vedervirdig; hardhint
och foraktfull mot dem i sin maktutdvning, beréttas det. Det &r sékert
sant och det dr den politik Sejanus vill se ford. Pilatus 1it sina trupper
fora in det romerska filttecknet pa tempelplatsen — en
maktdemonstration som ocksa innebar att templet vanhelgades. Nir
demonstranter skyndade till for att stoppa denna hédelse, dodades de
av soldaterna.

Nir Pilatus lidt bygga en akvedukt for att leda vatten till
Jerusalem anvinde han tempelskatten - medel sarskilt for templet, for
att bekosta den. Om det var en ”joint venture” med Overstepristerna
kan jag inte bedoma, men majligt dr det. Till templet behovdes ju
ocksa vattnet och saken gillde alltsa inte bara ett romerskt intresse.
En fyrkantig knekt utan kinsla for hur makt anvéinds smidigt, det dr
sikert en triffande beskrivning av stathallaren. Men Pilatus forstod
att anvinda bade piska och morot i sin maktutovning och visste att
tolka signalerna fran Rom. Hatet mot honom som den romerska
ockupationsmaktens frimste foretrddare och exekutor, var sjdlvklart
verkligt och knappast utan grund. Philo kallar honom rigid,
obarmhirtig och omedgorlig. Josephus framstéller Pilatus som en
dmbetsman for vilken Roms intressen kommer friamst. Evangeliernas
bild visar en man som utévar makt. Men en stathallare som sitter i tio
ar, kanske dnda inte dr sa oduglig, sett fran den romerska maktens
perspektiv?

Pilatus priglade mynt som pa ena sidan hade kejsarens bild och
pé den andra sidan en judisk symbol. Han hade politisk kontroll $ver
omradet och kunde ta in den skatteuppbord Rom riknade med.
Publikaner var lokala skatteuppbordsmin med god kidnnedom om
folk. Systemet hade en gang inforts av grekerna under Ptolemais.
Romarna insag att det var ett bra system och 6vertog det.
Publikanerna var oftast formogna och inflytelserika personer. Rétten
att ta upp skatt auktionerades ut for ett ar i taget. Romarna hade
forresten ocksa kontroll dver dverstepristen och forvarade hans
kldder. De ldmnades ut en vecka fore de religiosa festerna for att
renas, eftersom hedningarna haft dem om hand.
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Pontius Pilatus édr den ende romerske stathéllare vars namn
dagligen ndmns vérlden 6ver efter 2000 ar. Det #r han ensam om.
Ingen annan romersk stathallares namn dr allmént ként och bara ett
fatal kejsares. Hans namn namns dérfor att stathallaren en
fredagsmorgon domde en jude i en process dér den politiska nyttan
fick gé fore rétten.

Den folkliga gitan: Vem #r det som har Guds ord framfor sig,
kungens ord i sig och folkets ord kring sig men #nda inte vet vad som
ar ratt? Svaret dr: Domaren.

Pilatus hustru spelar ocksa en viss roll i dramat: Medan han satt
péa domartribunen fick han detta bud fran henne: ”Du skall inte ha
med den dér réttfirdige mannen att gora. Jag har haft mardrommar i
natt for hans skull.” (Matt 27:19) Hos just Matteus ndmns drommar
som ett sitt att ta emot gudomliga budskap. Nir kyrkofadern Origines
(185-254) skriver en kommentar till Matteus evangelium, tar han
ocksa med traditionen att kvinnan, som forses med namn — Claudia
Porcla — blir kristen.

Tradition med stort T, dr doda ménniskors levande tankar,
medan tradition med litet t dr levande ménniskors doda tankar.
Uppgiften &r att forstd vad som &r vad — men visst kan traditionen om
den kloka kvinnan vara just Tradition!

Jag begrep inte varfor upplysningen om Pilatus hustru finns just
hos Matteus. Vore det inte rimligare att Lukas, som skriver till en
romersk dgmbetsman, skulle vara angelédgen att limna en sadan
sakupplysning? Jag ringde min vin den ldrde bibelprofessorn och
fragade alldeles barnsligt, s& som man kan fraga en som &r expert pa
Matteus. Jag tyckte hans svar var bra: "Matteus 4r sa angeldgen att
visa att Jesus var oskyldig. Dirfor tar han ur sitt *restmaterial’ ocksa
med berittelsen om Pilatus hustru.” Bade Matteus och Lukas har en
del som kallas ’sdrstoff””, material som dr mer dn det som Markus
utnyttjar. Och det finns alltsa ett syfte och en personlig vinkling nér
de anvinder det.
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Fredagen

Pilatus hade gjort forsok att skaffa sig utviigar. Fangen hade skickats
till tetrarken Herodes, som hade Galileen som sitt omrade, men Jesus
hade inte krumbuktat sig infér makten nu heller. (Luk 23:8-9)
Stathallarens lilla gest uppskattades dock av tetrarken. De tva var
efter den dagen vénner. (Luk 23:12)

Pilatus forsokte visa upp den misshandlade infor folket i ett
forsok att visa att mannen redan straffats hart och dirfor borde
skonas, men utan framgéng. Han provade att ge Jesus fri genom att
lata folket fa en fange fri (det var mojligt under pasken) och vilja
mellan Barabbas och Jesus. Folket begirde Barabbas.

Pilatus kinde igen ett politiskt omgjligt ldge. Alternativen var
uttdomda: ”Ta honom och gér med honom vad ni vill.” Pilatus tvittar
sina hénder. Han har limnat ansvaret ifran sig. I hindelsen finns en
replik som anvénts antisemitiskt, men da gar poédngen forlorad. Folket
ropade: ”Hans blod ma komma 6ver oss och véra barn”. (Mat27:25)
Poidngen &r en annan, en parallell till vad som hédnde i Gamla
testamentet nir Josefs broder salde honom. (1 Mos 37) Nér den
hirvan till sist 16stes upp, hade Josef gjort sin lysande karriér och
kunde sammanfatta vad som hint:

”Ni ville mig ont, men Gud har viint det till nagot gott. Han
ville gora det som nu har skett och ddrigenom bevara ménga
mdnniskor vid liv.” (1 Mos 50:20)

Det stoddiga demonstrationsropet kan pé precis samma sitt
véndas till ndgot annat och likadant blir det med Gverstepréstens
politiska analys nér han konstaterar, att det 4r béttre att en man dor
for folket. De kristna skulle sédga, att det var precis detta som hinde
och blodet betyder att Jesus skaffar forlatelse for oss. Och det dr
forresten lite djupare sett inte ett antal judar da som vill ha Jesus
korsfist. Det ér vi. Minskligheten. Forlatelsen dr den mojlighet som
giller oss alla. Paradoxalt nog.

P4 morgonen fordes alltsé Jesus ut for att avrittas tillsammans
med tva mén. Deras namn vet vi inte. En mojlighet ér att de tagits till
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fanga tillsammans med Barabbas och att de var motstandskdmpar
eller terrorister - samma dad kan som bekant antingen ses som ett
utslag av motstand mot makten eller som terrorism. Vi vet inte.
Kanske ska de ses som befrielsekdmpar, kanske som enkla banditer,
mojligtvis som bade - och. Det som gar att veta ir att dessa tva inte
betraktades som oskyldiga. De hade spelat sitt spel och forlorat, vil
medvetna om vilken risk de tog. Nu skulle de do.

Han bar tvirbjilken, patibulum. Det var den som fangen féstes
vid, med spikar eller rep, och sé hissade man upp tvirbjilken med
dess offer pa den péle som redan stod vid avrittningsplatsen. Att
Jesus faller under tyngden efter att ha blivit misshandlat med det
romerska spoknippet - forsett med benbitar eller glasbitar - var vil
ndrmast sjdlvklart. Omedelbart kallas en man in for att béra korset —
en man som #r pa vig in till staden. Han identifieras som Simon fran
Cyrene och lédsaren far veta vad hans soner heter; Alexander och
Rufus.(Luk 23:26) Den sortens information maste vara en berittelse i
sig sjélv: de forsta kristna visste vilka de var darfor att Alexander och
Rufus var kristna. Pojkarna — vuxna mén i forsamlingen i Jerusalem —
synliggjorde dramat och kunde séga vad deras far hade gjort, nér den
romerska avrittningspatrullen rekvirerade honom for att bli
korsbérare. Utan att han riktigt begrep hur, hade hans
vardagsvandring fran félten till stan blivit en del i ett virldshistoriskt
drama.

Att stathallaren roade sig med en utmanande gest #r kanske
begripligt. Han kunde inte sta emot Stora Radet, men han kunde visa
sin ringaktning genom skylten som kungjorde brottet den domde gjort
sig skyldig till: Jesus fran Nasaret, judarnas kung, INRI. Iesus
Nazarenus Rex Tudaeorum.

Pilatus fattade forstas att den inskriften skulle upprora Stora
Radet, som begirde en rittelse, nimligen att det skulle sta att karln
sagt sig vara, men alls inte var, judarnas kung. ”Quod scripsi,
scripsi”, blir maktens svar. ”Vad jag har skrivit, det har jag skrivit.”
Maktens arrogans missar vi inte ens efter 2000 ar: Nu faller jag inte
efter for fler krav. Det finns en grins for politisk kopslagan och det
finns ett behov att markera eftergifternas begrinsning och
stathallarens suverinitet.
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Han blev korsfist pa ett romerskt avréttningsredskap.
Grekiskan har inget ord for den sortens verktyg utan kallar det hela
”stauros”, pale. Det dr inte sirskilt markvirdigt dven om Jehovas
Vittnen forsoker gora det till en viktig del av sin kyrkokritik. Envetet
hévdar de att korset inte var ett kors utan en pale, men missar att pale
dr det enda ord som avrittningsredskapet crux kan 6versittas med till
grekiska. Daremot finns det anledning att uppmérksamma att
avrittningsredskapet var av trd. Den som héngs upp pa trd hinger
som en forbannelse infor allt folket. Det visste de som kunde sina
heliga skrifter. (5 Mos 21:23, Gal 3:13) Han som hénger dir pa
kullen Golgotha strax utanfor stan &dr en forbannad.

I Giv“at ha-Mivtar, strax norr om Jerusalem, hittades ar 1968
kroppen efter en korsfést. En spik genom en brédbit hade slagits
igenom mannens hélar, armarna var fastspikade pa samma sitt, spik,
bridbit och sa genom inte handen utan genom armen strax over
handleden. Benen bojdes sé att de inte skulle kunna ge négot stod.
Kroppen hingde i armarna. Briadbiten gjorde att kroppen inte kunde
glida av spiken.

Deckarlédsning 4r inte bara allménbildande tidsfordriv. Ibland
ges ocksa medicinsk sakkunskap. Som nir rittsmedicinaren Kay
Scarpetta foreldser:

”Vikten fran en kropp med utstriickta armar paverkar
utandningen. Man kan andas in men det dr svart att andas ut
eftersom de interkostala musklerna dr hoppressade. Efter ett
tag leder det till asfyxi. Om man dartill ligger den smdrtchock
tortyren dstadkommer, samt réidsla och panik, dr det troligt att
man drabbas av hjdrtrytmrubbning.” (Patricia Cornwell, Sista
utviigen, Norstedts forlag Stockholm 2002 s 287)

Jag fragade sakkunskapen. "Interkostal” betyder musklerna mellan
revben. Det var sa det gick till.

Korsféstelsen dr ett grymt straff. Fornedringen att det mest
personliga, min dod, blir ett skadespel, kanske ett ndje, i varje fall ett
samtalsimne. Det personliga blir offentligt. Till detta kommer
andnoden. Delikventen maste pressa upp kroppen for att fa ut luften,
metoden ir ju att langsamt strypa sitt offer. De konstnédrer som gor
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bilder som visar en korsféist med bojda knin har forstatt principen.
Musklerna i brostet ska pressas samman, inte stodjas av benens kraft.
Dodskampen ska ta sin tid. Folk ser och ska skrdmmas. Det fick
ocksa ta tid. Kroppen togs i vart fall inte ner pa nagra dagar.

Romerska medborgare hade en annan ritt, ius gladii. Det dr
rétten for den dodsdomde att avrittas med svird och alltsa formanen
att slippa en utdragen dodskamp. Judar hade inte den rétten.

Allt #r sa djupt tragiskt. Han som hénger pa tréet ir en, inte
bara av minniskor, utan ocksa av Gud forbannad, som mister livet.
Hans ldrjungar har lamnat honom. Kvar &r en romersk patrull, nagra
fiender, nagra kvinnor och de tva som ska dé tillsammans med
honom. En av dem 4r hanfull, den andre insiktsfull. Denna fredag dor
drommen om Messias pa en kulle i staden Jerusalem. Och det tar inte
sdrskilt 1ang tid. Fran klockan nio p& morgonen till klockan femton.

”Med ett hogt rop slutade Jesus att andas. Och da brast
forhinget i templet i tva delar, uppifran och dnda ner. Niir
officeren som stod viind mot honom sdag honom ge upp andan
pa det sdittet sade han: ’Den mannen mdste ha varit Guds
son’.” (Mark 15:37-39)

Det betyder att Jesus dor just som médngden av lamm slaktas i
Jerusalems tempel. Det var pristerskapets syssla fran kl 13 till k1 16.
18 000 lamm eller fler (jag redovisar vad jag tror vara en forsiktig
berikning) skulle slaktas, halsen skars upp och djuret férblodde.
Blodet rann i kanaler ner i Hinnoms dal och slaktplatsen var blot
dérfor att lammen tvittats marken slipprig av blod och farskit.
Bréttom var det. Slaktkropparna skulle bérja tillredas for nattens fest
nir den stora befrielseberittelsen skulle horas. Och ndgon gang nir
det blev vardag igen fick nagra leviter sitta sig och somma ihop
forhénget framfor det allra heligaste. De som sydde ség inte den
poing de kristna forkunnarna sa gédrna forklarade: nir Jesus dog
Oppnades vigen for oss allra ldngst in i det heliga. Vi far och vi kan
komma hem till Gud igen.

Den korsfiste Jesus ger Johannes ett uppdrag. Han ska ta hand
om Maria. (Joh 19:26-27) Uppdraget till Johannes kan vara ett tecken
pa att den gamla kyrkliga traditionen &r riktig. Maria hade inte fler
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barn 4n Jesus. Om sa varit, kunde — och skulle — ju dessa barn ha tagit
ansvar for henne pa hennes alderdom.

Nir de forsta kristna predikade om det hér, var det fullstandigt
sjalvklart att de ur judendomens heliga skrifter skulle himta
information om det djupare sammanhanget med avrittningen. De
kunde texterna och nu pekade de pa hur profetiorna fullbordats.
Argumentet var enkel: det stimmer, for det blev precis sa som det var
forutsagt. Uppfyllelsen av profetiorna var ett viktigt argument.

Vi kan se hur dverensstimmelserna redovisades. Att Matteus,
han som skrev for de judekristna, var sérskilt angeldgen om saken &r
litt att begripa. Men den skeptiska frigan ir lika begriplig. Ar inte
detta en efterhandskonstruktion? De forsta kristna visste hur det
borde vara nir den Rittfirdige dédades och sa la man till de passande
detaljerna och folket imponerades. S& har méanga bibelforskare menat.
Sjalv #r jag mer skeptisk. Ar det inte s4, att forskarna speglar sin tids
fordomar mot orientaler? Skulle dessa ménniskor inte lika kritiskt
som vi, fraga efter vad 6gonvittnena faktiskt sag, just darfor att de
forsta kristna pekade pa parallellerna? Overensstimmelserna visar oss
hur de kristna tidiga undervisning holl fram poédnger, den saken dr
klar for alla. Fér min del 4r jag beredd att tinka, att de kristna sag
bibelorden stimma med det de sett eller hort gonvittnen beritta om.
Jag har litt att bli lite tagen av profetior som tycks mig stimma, och
jag lever 2000 ar senare. Hade jag varit pa plats i april ar 33 och varit
bibelkunnig, hade jag antagligen varit skakad och stillt en allvarlig
fraga om vad som ir sant.

Naturligtvis maste jag vilja. Jag kan foredra att téinka att
medarbetare till Matteus plockat fram sa manga forutsigelser de
kunnat hitta i Gamla testamentet och friaschat upp berittelsen med
dem. Jag kan med lika goda skl tinka att Matteus, med tullmannens
sérskilda sinne for saken kunnat uppticka vad som funnits med i
sammanhanget. For den som tidnker att Gud har en plan for
frilsningen blir det senare inte alls orimligt. Och hur vi 4n viljer kan
vi veta att de forsta kristna var ivriga att se ett sammanhang. Hir 4r
nagra exempel:

Hatad utan anledning Jes 49:7 Joh 15:24-25
Forkastad av pristerna Ps118:22  Matt 21:42, Joh 7:48
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Forradd av en vin Ps41:9 Matt 26:2-25, 47-50, Joh 13:18-
19, Apg 1:16-18

Sald for 30 silvermynt Sak 11:12  Matt 26:15
Pengarna anvéndes for kop av Sak 11:13  Matt 27:7
en aker
Overgiven av sina lirjungar Sak 13:7 Matt 26:31-56
Slagen i ansiktet Mika 4:14  Matt 27:30
Bespottad Jes 50:6 Matt 26:67, 27:30
Forlojligad Jes 50:6 Matt 26:67-68, 27:31, 39-44
Misshandlad Jes 50:6 Matt 26:67, 27:26, 30
Korsfist Ps22:17 Matt 27:35, Joh 19:18, 37, 20:35
Inga sonderslagna ben 2 Mos Joh 19:33-36
12:46, Ps
34:21
Torstig Ps 22:16 Joh 19:28
Surt vin att dricka Ps 69:22 Matt 27:34
Sedd som 6vertrddare Jes 53:12 Matt 27:38
Begravd bland de rika Jes 53:9 Matt 27:57-60

Da sag de inte vad som skedde, men sammanhanget klarnar efter
hans uppstandelse.

Korset ér de kristnas tecken. Det pryder kyrkor och kapell, det
ir blickfang i kyrkorummen, det &r det tecken som ritas pa
dopkandidaten och som de kristna tecknar 6ver sig sjdlva och det &r i
sig en absurditet: att rita ett avrittningsredskap eller titta pa det for
sin uppbyggelses skull. Tonarskillen sa: ”S& om Jesus blivit skjuten
med en k-pist sa hade det héngt en k-pist framme i kyrkan?” Med en
del krumbukter maste vil svaret i princip bli ett ja.

De tva broderna var ute pa filten tillsammans och dir blev den
ene den andres mordare. Det dr den fasansfulla berittelsen om
brodermordet (1 Mos 4), som tolkat s& mycket av ménniskans
historia. Nar mordaren Kain drar slutsatsen att skulden dr for stor att
bira, ger Gud honom ett skyddsmirke; Kainstecknet. Det var det
gamla tecknet for Jahve, Gud. Det finns ndmnt hos profeterna
Hesekiel (Hes 9:4) och Jesaja (Jes 44:5). Vi vet hur det tecknet sag ut.
Det hebreiska ordet for mérket 4r taw, den sista bokstaven i det
hebreiska alfabetet. I den dldsta formen tecknades det som ett kors: +.
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Nagra kristna teologer har funderingar om hur den korsmirkte
kan mota oss redan i Bibelns forsta bok, men deras tankar kan avvisas
som utslag av onsketidnkande. Kyrkan, som sett profetior om Messias
genom skrifterna i Gamla testamentet, har ldst in samband som andra
forskare menar inte finns. Av sadant blir till sist en rétt meningslos
trita. Kyrkan har anvént sin ldsning till att upptécka samband och de
kristna menar att de lért sig detta av den Jesus som négra larjungar pa
vig till Emmaus métte nir de trodde att han var dod. (Luk 24).

Robert Eisler, som en gang kom med papekandet om Jahve-
tecknet, dr jude. Han skulle avvisat tanken att det var ett kors,
gudsnamnet. For honom var det ett taw, en bokstav helt enkelt. Det dr
de kristnas tolkningsmonster som far dem att se — eller om man sa
vill: att upptidcka. Det handlar fortfarande om tecken, inte om bevis.

Vad hiéndelserna i Jerusalem denna fredag i april betyder har
utlagts i alla ar. Din dod forkunnar vi, hette det i de tidiga kristna
liturgierna (1 Kor 11:26) och det &r nagot som upprepas i en vanlig
svensk hogmaissa idag. Ibland har mystiken omkring blodet varit mer
markerad — i medeltidens mystik och i det som kallas pietism fran
1700-talet och framover. Hans dod betyder att vi far leva for han tar
var dod pa sig. Det dr inte lttsmilt och gang pa gang har
diskussionen rasat om det etiska i att en oskyldig dor sa att de
skyldiga ska gé fria. Jag ldser pa nytt den gamle domprosten Bjorling.
Med lart latin dissekerar han vad som hinde for oss nir Jesus dog pa
korset. Vi ér befriade fran doden och det betyder fran den andliga
doden; skilsméssan fran Gud och hans gemenskap. Déarmed &r ocksa
den kroppsliga doden besegrad, den som &r den andliga dodens
fortsdttning. Alltsé far vi vara Guds barn. Det ir ritt logiskt, det som
domprosten benar ut. (jag ldser alltsa Bjorling, Den christeliga
dogmatiken, del 2, Stockholm 1875 s 180-181). Fast
katekesutvecklingen (Martin Luthers Lilla Katekes med forklarande
text) fran ar 1878 far till det mer pedagogiskt och mer uttrycksfullt:

117. Vad tror och bekinner du om Jesu Kristi
aterlosningsverk?

Jag tror och bekdnner, att Jesus Kristus dr min Herre,

vilken forlossat, forvirvat och vunnit mig, fortappade och

fordomda méinniska, ifran alla synder, ifran doden och
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djdvulens vdld, icke med guld eller silver, utan med sitt heliga
och dyra blod och med sitt oskyldiga lidande och dod.

Detta visste svenska folket att redogora for vid husforhoren. Jag
kan illustrera mer hardhént: slaget star vid Dybbgl i Danmark ar
1864. Den preussiska krigsmakten dr 6verlidgsen den danska. En
dansk soldat faller sarad och skrikande till marken. Filtpristen rusar
fram och ryter: ”Vad skriker du for? Vet du inte om att du dr
forlaten?” Sjilavard kan vara handfast och jag har inte en aning om
den fungerade som perspektivforskjutare for soldaten. Men repliken
dr minnesvird. Kristen tro siger att forlatelsen blev ménniskors
mojlighet dirfor att Jesus dog pa korset och att det dérfor inte ldngre
finns nagot att vara ridd for.

Jag kan ga vidare till Sven Lidman (1882-1960), erfaren vad
géller synd och virld och pingstvin till detta. Han skriver inledningen
till sin Oversittning av Augustinus Bekénnelser, kyrkofaderns andliga
memoarer. Texten vibrerar:

L

Jesus —

Det dr mdnniskosjilens och mdanniskosliktets djupaste och
starkaste rop pa kiirlek, pa trofasthet, pa allvar, pd sanning, pa
verklighet. I Jesus ber mdnniskohjirtat om ett mal och en
mening for sin tillvaro — och det far Honom sjiilv: Jesus Kristus
— och Honom Korsfist.

Det dr fruktansvdrt enkelt — fruktansvdrt verkligt — fruktansvdrt
farligt.

Det dir A och O, begynnelsen och inden — begynnelsen pa Guds
verk och dnden pa ditt eget — det dir den arkimediska punkten
fran vilken viirlden lyftes — det dr den levande dynamiten, som
spranger sonder en varelse for att hon skall fa leva och giva liv.
Det dr stotestenen och hornstenen.

Det dr den yttersta spetsen av en knivsegg, som klyver virlden
— som dr skarpare dn ndgot tveeggat sviird och tringer igenom,
sa att den atskiljer sjil och ande, mdirg och ben, och dr en
domare dver hjdrtats uppsdat och tankar.
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Det dr Kdrleken — barmhdirtig och string — omutlig och
forlatande — mjukare dn vaxet och hardare dn diamanten.
Det dr Jesus Kristus och Honom Korsfist.

1I.

Det dr den omutliga verkligheten.

Det dir det ofrankomliga viigskdlet — det dir det fruktansviirda
avgorandet - det dir det odterkalleliga avskedet.

Det dr den skoningsldsa elden — det dr det eviga allvaret: det dr
frihet och frid.

Dar finns inget morker — ingen skugga — ingen maojlighet till
undanflykt: det dr den omutliga klarheten, det dr dorren till
verkligheten.

Och det dr motesplatsen for all viirldens motstand och logn:
Jesus Kristus och Honom Korsfiist.

i

Sa dlskade Gud viirlden, att Han utgav Sin Enfodde Son, pa det
att var och en som tror pa Honom icke skall forgas utan hava
evigt liv.

Men hela viirlden cir i den ondes vald, och viirlden siinde allt
vad den dgde av logn till denna hotade punkt for att forsvara
sig sjdlv och sitt eget — en jittemobilisering av vdrldens krafter;
en folkvandring av bedragare och bedragna, kejsare och
konungar, prinsar och prelater, prister och predikanter,
hédare och hycklare, ljumma och kalla, blinda och skevogda,
hedningar och skenkristna.

Alla hava de ldmnat sitt bidrag: nitton seklers hopade logn — en
alpkedja av logn.

Men over den reser sig alltjimt hijden med Korset pad, vintar
dorren, oppnar sig viigen.

Och omkring var och en som vill ga den, dr den stora skaran av
vittnen i skyn, en skara som ingen kan rikna, en skara ur alla
folkslag och stammar och folk och tungomal.

Och over hela lognvirldens anskri hors sanningsfolkets rop:
Frdlsningen tillhor var Gud, Honom som sitter pd tronen och
lammet.
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Jesus Kristus och Honom Korsfiist.

Ett problem aterstod. Det var inte nskvirt att de tre doende
skulle hinga kvar pa sina kors ver paskhogtiden. I den romerska
ritten var det annars en del av straffet, att en dod kropp héngde kvar
och blev fagelmat. Kejsar Augustus hade till exempel nekat en
dodsdomd som bad att fa bli begravd denna ynnest. “Den saken tar
faglarna hand om”. (Suetonius Kejsarbiografier, Augustus 13:2). Men
for den judiska hogtidens skull bad Stora radet att kropparna skulle
bort. Soldaterna beordrades att sla ihjdl dem och de gjorde s genom
att krossa de domdas ben.

Jesus var redan dod. Pa honom stack en soldat upp ett sar vid
hjértat och det rann ut blod och vatten. En ldkare ville pa 1920-talet
hivda att Jesus var skendod. Att det rann ut vatten och blod nér
soldaten stack sin lans i hans brost, férklarade han sa att soldaten sag
en stor blasa pa kroppen efter det att Jesus misshandlats (och sa kan
det bli, det vet var och en som fatt skoskav och blasa pa foten). Den
minskliga nyfikenheten far oss att vilja sticka hal pa blasan och just
sa var det for soldaten men inte mer heller. Lansen nadde aldrig
hjértat, bara en stor ldbbig lymfablasa. De som kan stilla sddana
diagnoser efter narmare 2000 ar borde vara mycket vilkomna i
sjukvardskoernas land. Doktorn ger sitt utlatande per telefon utan att
ha sett patienten. Varfor tror jag att patienten inte &r riktigt belaten?

Saken ir klar, delikventerna doda och nu aterstod bara att kasta
bort kropparna, den skymfen horde ocksa till straffet och har gjort sa
in pa 1800-talet i Sverige. Med Jesus blev det inte sa. Tva
inflytelserika personer ség till att fa ut kroppen — och Pilatus gjorde
dnnu en markering mot dem som organiserat kampanjen mot Jesus.
Han lit Josef fa den doda kroppen.

Sé kom det sig att Jesus blir begravd bland de rika. Han liggs i
den grav Josef fran Arimataia tinkt ha som familjegrav och han
ligger dér fram till tredje dagen. Det borde vara tryggt for dem som
rojt undan hidaren, inte minst som de fatt vakt vid graven. I
Jerusalem satt folk precis overallt. I hemmen, pa bakgardarna, i
trappor och prang samlades ménniskor i gemenskaper for att &ta
paskalammet och upprepa det som hint nér folket befriades fran
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slaveriet i Egypten. Den festen maste hallas i staden, utanfor fick man
inte #ta paskalammet. Sent pa natten, glada (vi brukar ju undvika
ordet berusade i sammanhang som dessa) av en méngd vin, kunde
pilgrimerna ta sig till nattkvarteren bade i staden och utanfor den. Det
var lika roligt som vanligt, med andra ord. Utom for nagra.
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Farligt och hérligt

En prist forsokte analysera Astrid Lindgrens berittande. Han fann att
“kyrkan” inte fanns med i hennes bocker. Pristen fick svar pa tal i en
inséndare. Astrid var inte frimmande for religiosa fragor. Jag tror pa
Gud nir jag verkligen behover Gud” hade hon sagt.
Inséndarskribenten tyckte att det var en bra sammanfattning av
nutidsménniskans situation. Han fortsatte:

”Lat oss inte glomma den fina gudsbild hon ger oss i den enkla
visan Fattig bonddring: *Jag har sett din strdvan och ditt nit,
ddrfor fattig bonddrding, kom hit!” sdger Gud. Invindningar
har horts fran pristerligt hall. Sa enkelt kan det inte vara att bli
frdlst och komma till himmelen. Pristerna kunde ju rentav bli
overflodiga.”

Man ska ldsa inséndarskribenters religiosa tankar, de ger s& mycken
bildning och sa viktiga insikter. Som denna. Och jag &r inte, jag anar
att saken maste uttryckas, ironisk. Ser man saken som
insédndarskribenten sa behovs inga prister, det dr sant — men ingen
frilsare heller. Att Jesus skulle gjort ndgot som jag sjélv med all nit
och strdvan misslyckats med, det &r insdndarskribenten helt
frimmande. Han #r en arbetsvillig moralist. Men det dr ocksa allt.
Han behover ingenting av Gud. Han har ju sin “fina gudsbild”.

Det dr i denna av upplysningstiden préglade epok vi lever. Jag
vet inte om pristen som la mirke till att kyrkan saknas i Astrid
Lindgrens berittande, svarade. Om han gjort det och hur han &n
svarar, kommer vl den som skrev insdndaren inte att begripa att
kristendom ir négot helt annat én vad han fatt for sig. Sékert tillhor
han Svenska kyrkan och har under arens lopp betalat mycket for att
vara med. Anda ir han helt utanfér. Han har missat vad alltihop gar ut
pé. Och virre #n sé. Det ér inte hans fel. I var kultur har ménniskor
styrts bort fran tron. Vi lever efter ett bojningsmonster fran slutet av
1700-talet och styrs av gangna tiders forestillningar och uppgorelser.
Jag ldser Lenins religionskritik fran borjan av 1900-talet och fram
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trader den franska upplysningstiden. Det var en kritik som paverkade
ocksa i Sverige och jag kan ta partibroschyren fran Sveriges
Kommunistiska Parti med Lenins texter och forsta vad en ung,
bildningstorstande arbetare pa 1920- eller 1930-talen fick for
information om religion och hur han tillgodogjorde sig ett
tankemonster. Var analysen riktig? I vems intresse formulerades
den? Fragorna ska sannerligen stillas.

Den som fragar sa, kan plotsligt se Jesus som befriare. Han ér
inte en bild eller ens en forestidllning, utan motspénstig och alls inte
samtida. Han stiller fragor in i var tid som inte &r var tids fragor och
just dérfor fragor om var tid. Han kallar ménniskor att folja med
honom och om de gor det, kommer de att f problem med Jesus — for
det far alla ldrjungar. Han stiller midnniskor utanfor systemen och han
moter dem i det som &r deras djupast ménskliga.

Slutsatsen? Da som nu &r kristendomen nagot mer och nagot
utmanande. De som har makten vet det och de ser att tron pa Jesus
utmanar. Den forsta atgidrden var att forsoka utrota tron, den andra att
tamja den. ”’If you can’t beat him, join him”, lyder regeln f6r hur
fienden ska métas. Jag inser att nagra vill vara med och timja tron.
Andra vill utmanas av den, leva trons dventyr. Jag skriver inte detta
for att klassificera vem som dr vad, utan mer som en utmaning och en
fraga: Vem vill leva tron? Vem vill stélla grundldggande
sanningsfragor — inte fragor om lamplighet eller kinslor eller
tyckanden? Vem vill i sitt eget liv utmanas till nigot som &r storre?
Den som inte vill, har goda skél — for det dr inte vanvett att vilja sikra
sitt liv och dra upp sédana grénser att livet blir hanterligt. Grannens
honsgard &r sadan. Frisk luft med vatten och foda for honorna men
ocksa nit over garden och kring den; ingen fara att rovfaglar ska ta
honorna, men & andra sidan inte heller en chans for honorna att
komma ut. Vill jag verkligen vara en tamhona eller vill jag vara en
vild fagel med de risker ett sddant liv for med sig?

Nir Jesus kallade ldrjungar sa han: Folj mig! Da limnade
fiskarna sina nit, genast” noterar evangelisten, och f6ljde honom.
(Matt 1:18) De hade nagot att limna och hade alltsd alternativ. Men
néagot lockade dem till det okénda. Jag féormodar att det som lockade
var livet, livet som #r lite mer dn vardagen. Sé blev de lidrjungar,
ménniskor som gick i ldra, men kanske dnnu mer efterfoljare. Och de
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foljde en person, inte en idé, ett partiprogram eller en uppsittning
larosatser. Jesus gick bokstavligen fore.

Jag tar Paulus som exempel. En begévad och engagerad ung
man (fédd kring ar 10 och avrittad i Rom ar 65). Han utbildades i
fariséskola i Jerusalem och var for det godas skull angeldgen om att
forfélja de kristna. Denna renhéllningsaktion férde honom frén
lokalsamhdllet Jerusalem till Damaskus nir undersokningsomréadet
vidgades. Paulus forsags med de officiella dokument som gjorde att
han kunde arrestera de kristna dér. I en syn fick han pa vigen till
Damaskus méta Jesus, en hindelse som blev vandpunkten i hans liv.
Paulus blev kristen. (Apg 9)

Skandalen nér han gatt 6ver till fienden var oerhord och
problemet kunde bara 16sas genom att mannen réjdes ur vigen. Det
lyckades inte men var alltid nira — det skulle dréja 30 ar innan Paulus
avrittades. Under alla dessa ar lever han under dédshot och med risk
for stidndiga attentat. Informationen ldmnas i Apostlagidrningarna och
i de brev Paulus skriver.

Han blir den store missioniren och reser pa till synes odndliga
firder — 40 000 km. Till sist kommer han med fangtransport till Rom
dar kejsaren ska doma honom.

Paulus ér brevskrivaren. Han méste halla kontakten med de
forsamlingar han grundat och i breven systematiserar han tron, gor
teologi, reder ut begreppen och ger ord for de kristnas erfarenheter.
Han ser samband och sammanhang. Han anar alltid faror for de
nykristna.

Om Paulus kan vi veta mycket. Han ir en jude fran diasporan,
Tarsos i nuvarande Turkiet, och romersk medborgare med de
privilegier det innebér fran fodseln. Han heter Saul pa hebreiska och
tillhor, liksom en géng sin namne, kung Saul Benjamins stam. Han
vet att vara stolt over sldktbanden. (Rom 11:1) Nér han ror sig i
internationell miljo, och i en sédan 4r han uppfodd, anvinder han ett
grekiskt namn som later som hans eget. Saulus blir Paulus.

Att han som ung pojke fick ldsa de judiska heliga skrifterna &r
sjdlvklart — men han fick ocksa bekanta sig med den grekiske
filosofen Homeros. Efter den grundldggande utbildningen kunde
forildrarna lata honom lédsa i Alexandra, Babylon eller Jerusalem och
till Jerusalem kom han i fjortonarsaldern. Dir méts de judiska
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intellektuella fran “hela virlden”. Och Paulus fick sin retoriska
utbildning och rustades intellektuellt.

Sa blir han kristen. Han har aldrig varit med Jesus, men han har
mott honom i en syn.

”Men ndr han pa sin resa néirmade sig Damaskus omgavs han
plotsligt av ett blindande ljussken fran himlen. Han foll till
marken och horde en rost som sade till honom: ’Saul, Saul,
varfor forfoljer du mig?’ Han frdgade: *Vem dr du, Herre?’ —
*Jag dr Jesus, den som du forfoljer.” Kamraterna pa resan
horde rosten men sag inget. Nu mdste de hjdlpa Paulus, som
blivit blind, in i staden. (Apg 9:4-5)

Visst kan den som vill, forklara saken som ett epilepsianfall eller som
utslag av allvarlig stress. Paulus sjélv ser saken annorlunda och gor
teologi av sin erfarenhet nér han nu bytt sida. Det dr Paulus som
uppfattar att Kristus och Kyrkan hor samman som en kropp. Jesus
hade ju sagt sa nér han talat om de forfoljda kristna, att det egentligen
var han, Jesus, som blev forfoljd nir vanliga kristna jagades. Nir
Paulus tiankt igenom saken gor han erfarenhetsbaserad teologi:
Kyrkan dr Kristi kropp, han dr huvudet och de dr kroppsdelarna,
medlemmarna. (1 Kor 12).

Gud &r i centrum for Paulus teologi. Det &r erfarenheter han
skriver ner. Tankekonstruktioner stiller han sig frimmande for, han
som de andra apostlarna. Och det han formulerar blir
positionsangivelser i de uppgorelser som den unga kyrkan maste
igenom. Han talar med en alldeles egen auktoritet. Han &r apostel.
Det betyder att han dr sdnd av Jesus.

Nir Paulus efter alla strapatser till sist ska avrittas, kan han
redovisa en lang lista med 6vergrepp. Det gér han under en slags
protest — ska det nodvindigtvis brakas med honom ska riitt vara riitt,
hur 16jligt det &n kan te sig:

”...Jag har arbetat mer dn de flesta, suttit i fingelse mer dn de
flesta, fatt prygel i dvermadtt och ofta riskerat livet. Av judarna
har jag fem gdanger fatt fyrtio minus ett slag, tre ganger har jag
slitit spd, en gang har jag stenats, tre ganger har jag lidit
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skeppsbrott, ett helt dygn har jag drivit omkring pa oppna
havet. Ofta har jag varit ute pa resor, utsatt for faror i floder,
faror fran rovare, faror bland landsmdin och bland hedningar,
faror i stider, i 6knar och pa havet, faror bland falska brder.
Jag har arbetat och slitit och ofta vakat, jag har svultit och
torstat och ofta fastat, jag har frusit och varit utan kléider. Till
allt annat kommer det som trycker mig varje dag: mina
bekymmer for forsamlingarna.” (2 Kor 11:23-28)

Detta &r en ritt talande redovisning av apostelns liv. I denna bok
maste aposteln Paulus fa ett begrinsat utrymme, men han hor till var
kulturs stora tinkare och &r en skolad intellektuell. Genom
arhundraden har manga forstatt det, inte minst efter kommentaren i
ett annat apostoliskt brev dir det talas om den kire brodern Paulus
som skrivit ”i enlighet med den vishet han fatt” i alla sina brev. S&
kommer det:

" Diir finns somligt som dir svart att forstd” — och detta
forvrings av okunniga mdanniskor. (2 Petr 3:15-16)

Den mycket lokala tidningens insidndarspalt ger en illustration. En
kyrkoherde pa landet far besked av en dam som torgfor sin
overtygelse att vare sig kyrkoherden eller hon vet huruvida Paulus
kunde ldsa. Men skriva kan han? Mest svettig blir jag infor den
oforskriackthet med vilken man publicerar sin okunskap och sitter sitt
namn under synpunkterna. Vi talar dock om en av de intellektuella
giganter som format birande tanketraditioner och det maste ségas,
dven om man inte delar Kyrkans overtygelse, att den mannen &r en
Guds utsidnde, en apostel.

I upplysningstidens forlingning visar sig nu en ny sorts
obskurantism, det &r uppenbart. S& maste det bli om var faktiska
kunskap forvisas till en mytisk skuggvérld for att dir bli obegripligt
och ogripbart. Aterigen avvisar var kultur orientaler.

Det som hént aterverkar historiskt. Aposteln Paulus blev ldst av
en retoriskt utbildad man som var fodd i Karthago i Nordafrika och
raknas till kyrkofdderna: Augustinus. (354-430) Han ir den store
Paulus-teologen och i hans efterf6ljd fick munkar i augustinerorden
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ldsa teologi, paulinsk teologi och bibelteologi. Munk i ett
augustinerkloster blev en tysk man fran den uppatstigande
borgarklassen, en man som bestimde sig for att inte folja sin pappas
onskemal for utbildning och karriér: Martin Luther. (1483-1546)

Han 4r den store Paulus-utldggaren i det moderna Europa som
nu vixer fram, alldeles bortsett fran att han dértill dr den store
folklige bibelutliggaren. Han var forfaren bade i hebreiska och
grekiska och en reformator som det davarande vistliga kyrkosystemet
inte kunde hantera. Det som ndgon ténkt och sagt forvaltas av andra.
Tankar och teologier bildar tankekedjor och skapar sammanhang
genom tiden. Till oss.

Dir dr de, allesamman. De namnkunniga och de namnlosa.
Kyrkofider med en forsvarlig arsenal av intellektuellt slipade
argument. De hor till de kunskapare som lérde oss tdnka logiskt och
kritiskt.

Dir dr de fromma kyrkomddrarna, de som inte hade en kateder
att undervisa fran, men som bad med barnet i famn och gav
barnalédran, de som vardade och trostade de sjuka och skotte de
doende. Av nigon anledning ses det inte som sa heroiskt som att
skriva teologiska bocker.

Dir @r kyrkofurstar och bondpréster, nunnor och munkar i ett
liv for Gud, dir &r de bibelspriangda och de som nog inte hade sa klart
for sig vad de trodde, men som faktiskt trodde pa Jesus och att det
han gjort betydde nagot for dem.

Jag kan rikna upp namn pa ett antal favoriter: Augustinus,
Birgitta, Cyprianus, Columba, Beda och Anselm. Kyrkan &r en
gemenskap dédr de finns med; communio sanctorum. Sinnrikt betyder
de tva latinska orden tva saker; bade de heligas gemenskap och
gemenskapen med det heliga — dopet, forlatelsen, nattvarden och
ordet fran Gud. Allt oftare &r jag glad 6ver den gemenskapen och
allra mest 6ver den bérande tanken: jag dr med dér. Deras gemenskap
ir var.

Det har fortsatt pa det viset generation efter generation. Nya
manniskor har delat erfarenhet med tidigare efterfoljare, ldst eller
lyssnat till samma berittelser, firat médssan, anvind samma boner,
gjort samma erfarenheter av ménniskans liv och uppfattat en del av
det som hiénder i livet, som en lite trist och tréttsam upprepning av
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klassiska misstag ménniskor gor. De har ocksa slagits av insikten, att
Kyrkan bér den skatt till ménniskor som gor livet nytt, annorlunda,
”pa riktigt”.

Ibland har talet om efterfoljelse tonats ner, budskapet varit mer
vilkammat och mindre utmanande. Det har pa sitt sétt ocksa varit
populirt — men kanske inte mer 4n sa. Budskapet blev beteende, skick
och fason; hyfs, om man sé vill beskriva den borgerliga och
moraliska religionen. Visserligen &r det linge sedan, men repliken
lever kvar, att man inte vill ga i kyrkan for att visa upp sig. Det har
inte folk gjort pa mangen god dag. Det som kunde kallas “kristen
kultur” dog i Sverige ar 1963, pastér jag. Nagra av dess ideal finns
kvar, men kristendom &r inte lédngre skapande kultur i Europa.

Det betyder att kristen tro pa nytt dr nagot annat dn det som hor
till kulturménstret. Tron 4r en avvikande héllning — precis som det
var fran borjan. I det som tinktes vara kristendom i den kristna
kulturen 6verraskade inte mycket. Alla tinkte sig veta vad saken gick
ut pa. Vildigt fa insag darfor dess virde. Nér tron blir
alternativhallning i ett samhille kan den pa nytt locka och ménniskor
dn en gang se vad i tron som &r nytt och annorlunda. Eller som Jesus
sa:

”Himmelriket dr som en skatt som ligger gomd i en dker. En
man hittar den och gémmer den igen, och i sin glidje gar han
och sdiljer allt han dger och koper dkern.” (Matt 13:44)

”Djévlatro” kallades saken av gammalt kyrkfolk i Sverige. De svor
inte utan anvinde en klassisk svensk genitivbojning av djdvulens tro.
Djévulen tror ocksé pa Jesus, sa de gamle och det hade de bibliskt
beldgg for. (Jak 2:19) Men tron att han finns och den teoretiska
insikten att han 4r Guds son, &r en annan slags tro 4n den tro som &r
frilsningens tro. Att kunna en massa fakta om Jesus, sddana som
skolans kristendomskunskap bibringade eleverna, dr da inte sa
imponerande. Det avgorande dr om jag tror att det som sdgs om vem
Jesus ér och vad han gor, har béring pa mig. ”For mig!”-tron, det &r
den daraktiga Gvertygelsen att Jesus bryr sig om mig. Det ir detta
som dr kristen tro.
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I det finns ocksa den stora utmaningen. Det ir inte alldeles
enkelt att ha en Herre att folja for han gar fore och han gar dit han
vill. Det trygga livet dr inte livet i efterfoljelse. Faran ar att
kyrkosystemen i stillet for att radikalt utmana oss, ger oss trygghet
vid det invanda sa att vi aldrig bryter loss.

Dietrich Bonhoeffer (1906-1945) var en tysk teolog som
avrittades i Tredje rikets sista dagar for vetskap om kuppforsoket mot
Adolf Hitler den 20 juni 1944. Han kunde gissla det vackra men
tomma pratet om nad. Han skrev kritiskt om den billiga naden, den
som varit sa obarmhirtig mot oss dérfor att den stingt dorren till
Kristus. Den billiga naden, det dr den nad vi sjilva ger oss. Det dr
nagot annat #n att definiera nad som att "nir allt &r forlorat, fa allt
tillbaka”.

Jesus kallar oss till efterfoljelse. Det #r den radikala hallning
dér larjungen maste forlora sitt liv for att vinna det. (Matt 16:26). Och
repliken &r knivskarp: Larjungen far vara n6jd om det gar honom som
hans Mistare. (Matt 10:25) Hér star vi samman med dem som gav
sina liv for Herrens skull. Inte heller de visste vart deras efterfoljelse
skulle féra dem, men de var beredda att ga den végen #nda till slutet.
For dem var deras tro inte en teologisk tankelek. Den var vardag och
tog sig uttryck i deras liv. Nér det giéllde, visste de att livet var mer dn
overlevnaden. Jag vet inte om Bonhoffer uppmuntrar mig nér han
menar, att det &r littare att sta for tron, ndr ndgon med yttre makt
tvingar mig att séga ja eller nej, och att vi som i vara dagliga liv ska
vara trons ménniskor har det svarare. Jag tror han har ritt. Att leva
det vanliga svenska livet och gora det som lédrjunge till Jesus och pa
nagot sitt bryta med normerna, det dr svarare. Kristen livsstil som en
annorlunda hallning men inte som enkel moralism eller scoutmoral,
dr svar att beskriva.

Brevet till Diognetos uppskattar jag. Det preciserar vad jag dr
ute efter. Diognetos skrev till en hogre romersk dmbetsman. Hans
brev ér ett forsvar for kristendomen. Forfattaren ville klargora nagra
forhallanden. Det ér en retoriskt skolad skribent som héller i pennan.
Vem han ir vet vi inte — Quadratus ir ett mojligt antagande och da dr
skrivelsen fran omkring ar 125. Oavsett vem som skrev finns hir en
beskrivning av de kristna dir forfattaren pekar pa hur vil integrerade
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i samhillet dessa medborgare dr och hur annorlunda deras
vérderingar dr:

”Ty de kristna skiljer sig varken till land, sprak eller seder fran
andra ménniskor. De bor varken i egna stiider eller talar nagot
sdrskilt sprak eller for ndagot egendomligt liv. Deras lira har
inte utformats genom ldrda ménniskors tankar och
berdikningar, inte heller foretrider de ndgon tro av mdnskligt
ursprung, sasom nagra gor. De bor i bade grekiska och
utliindska stdder, allt efter som var och en fatt pa sin lott, och
de foljer landets seder i drikt, foda och dvrigt levnadssiitt, men
samtidigt visar de en forunderlig och erkiint ovanlig hallning i
sin vandel. De bor i sina egna fidernesland men som gdster; de
har del i allt som medborgare men uthdrdar allt som
frdamlingar. Varje frammande land kan bli deras fiidernesland,
och varje fidernesland dr ett frimmande land for dem. De
gifter sig som alla andra och foder barn, men de sdtter inte ut
sin avkomma. Deras bord dr oppet for alla men inte deras
bddd. De finns till i kottet men lever inte efter kottet. De vistas
pd jorden, men deras hemland dir himlen. De lyder de stiftade
lagarna men overtrdffar dem genom sitt eget liv. De dlskar alla
men forfoljs av alla. De dr okidnda men fordoms; de dodas men
gors levande. De dr fattiga men gor mdanga rika; de saknar allt
men dger overflod pd allt. De vandiras men i vandiran
forhdirligas de; de fortalas men far ritt. De smddas men
villsignar; de skymfas men ger dra. Nér de gor gott straffas de
som onda; ndr de straffas glids de som om de fick nytt liv. Av
Jjudarna bekdmpas de som framlingar och av grekerna forfoljs
de, och de som hatar dem kan inte ange ndgon orsak till
fiendskapen.

Kort sagt, vad sjiilen dr i kroppen, det dr de kristna i virlden.”
(Brevet till Diognetos 5-6:1)

Jag inser hur alldeles fel ute jag ir, for nu hors de inomkyrkliga

appellerna, att vi kanske inte ska satsa sa mycket pa sondagens
hogmissa. Ménniskor kommer hellre till andra tillfédllen och till andra
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typer av gudstjinster. Minniskor dr ocksa sa “ordtrotta” att
nattvarden, med férre ord, nog lockar.

Jag tinker inte sa. Jesus moter mig i sondagens hogmaissa och
han har nagot att siga mig. Jag har nagot att siga honom ocksa. Det
ir sant att vi sitter tysta tillsammans, for det r vinners sitt att umgas.
Jag vet att Jesus har nagot att ge mig, sig sjélv och naden. Det #r
grundlidggande. Jag vet att jag ocksé behover intellektuell stimulans —
trott dr jag inte pa ord, trott dr jag pa pladder i en pladderkultur. Sa
mycket gladare blir jag av de omtumlande orden och hindelserna.
Det som hiint de kristna, #r att de fatt erfarenheter av Jesus, som
lever. Ibland anfors den erfarenheten som ett argument for att han
verkligen uppstétt, men jag ifragasitter beviskraften. Det &r sant att
tron 4r en insikt som drabbar: ” S& hir maste det vara.” Pusselbitarna
faller pa plats och skapar ett begripligt monster. Men tron &r inte bara
en kénsla i mig. Den finns dér, men ocksa utanfér mig. Som fakta.
Den dr ndgot mer 4n ett svar pa mitt behov av att uppfatta livet som
meningsfullt och nagot mer @n en kompensation for det som mitt liv
saknar.

Tron ér inte ett verktyg for att kunna ldgga livet tillritta — dven
om den gor det. Tron komplicerar nir mitt liv blir nagot mer &n mitt
eget projekt, ndmligen Guds projekt med mig. Kyrkans
grundkategorier sanning och 16gn tvingas jag fundera dver, och jag
rustas i gudstjansten for att kunna avsloja 16gnen och ljugandet i
samtiden. Jag utsitter mig for risker, det &r sant, och den virsta risken
ar att Guds Helige Ande ska leda mig dit jag inte vill, alltsa risken att
Gud ska ta mig pa allvar, nir jag ber bonen “ske din vilja” i Herrens
bon. (Joh 21:18) Det 4r min poidng att ldrjungen fors dit han inte vill.

Det ér sant att jag har svart med somliga medkristna. Det verkar
som om jag aldrig kommit $ver tondrens omogna reaktioner nir jag
misstror dem — inte deras fromhet, men deras urskillningsférmaga.
Fromhet och dumhet ingar ofta en sillspord forening, tycker jag. Den
kallas ”frumhet” eller pa engelska stupiety”, stupidity och piety i
forening. Men jag viljer aldrig mina syskon och det &r inte min sak
att avgora vem Jesus kallar att vara larjunge.

Ska jag ta ansvar for vad mina medkristna gjort under alla
tider? Vad klerkerna gjort ska inte Kyrkan alltid lastas for. Klerkerna,
det &r samtidens intellektuella och de har nira till forrdderiet och
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kappvinderiet. Instinktivt, verkligen som en 6verlevnadsinstinkt, vet
de vad som dr politiskt korrekt. Som de dr idag har de alltid varit.
Dafortiden var deras arena Kyrkan, nufortiden kultur- och debattsidor
i tidningarna och pratprogram i tv. Det verkar inte riktigt rittvist att
anklaga “kyrkan” for vad dessa personer stiller till med, men
naturligtvis #r det enklare att gora det 4n att forsoka forsta vad som
skedde nir klerkerna fick kyrkosystemen att vara vil integrerade i sin
tid och miljo. Den tolkningsmodell som lockar mig mest, &r att
forsoka forstd historiens ménniskor genom samtidens. De var som vi
och vi dr som de. Ma vara att historien inte upprepar sig, men
méinniskor som dr precis som vi har haft makten i alla tider, styrda av
onskningar, ridslor, ambitioner, lust, iver, visioner och felaktiga
analyser. Det blir som det blir.

Jag skulle 6nska att vi ndgon gang kunde sté pa foregédngarnas
axlar, se lite lingre och forsta lite mer. Det verkar for det mesta inte
mdjligt. Men om inte annat sa kan bibelldsningen vara en
referenspunkt for att vi inte alldeles automatiskt ska upprepa vad alla
andra just nu siger, det vidhaller jag. Hiandelser och repliker i den
skrift de kristna haller for "helig" skapar i ndgon utstrdckning lite
otidsenlighet, just det som &r samtidighetens bristvara.
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Sionsberget

Nir staten Israel utropades i maj 1948 foljde kriget mellan
arabstaterna och den nya nationen. Harda strider utkdmpades pa
védgen upp mot Jerusalem och naturligtvis i staden. En granat triffade
det hus pa Sionsberget, didr traditionen menat att kung Davids grav
fanns. Nir byggnaden senare skulle repareras fick en judisk arkeolog
tillfdlle att, om &n under tidspress, undersoka platsen. Tva schakt
grivdes. 12 centimeter under golvet fanns ett golv fran korsfarartiden
och 48 centimeter under detta golv fanns ett bysantinskt. En
decimeter djupare lag det ursprungliga golvet i en synagoga fran
romersk tid. 1,8 meter upp i viggen fanns en nisch for Torarullarna.
Det dr som det ska. Rullarna med de fem Mosebdckerna maste finnas
i en synagoga. Var detta alltsa en judisk synagoga? Eller kan detta
vara en judekristen synagoga, det vill séga ett kyrkorum och vil da
den forsta kyrka de kristna byggde? Fragan &r inte orimlig eftersom
de forsta kristna var judar. Det stora problemet for dem var, om icke-
judar kunde fé bli kristna. (Apg 10-11) Att de skulle bygga ett
gudstjanstrum for kristen gudstjanst som arkitektoniskt var en
synagoga ir da inte sérskilt dverraskande.

Till detta kommer ett politiskt forhallande. Sedan Jerusalem
forstorts av romarna ar 70 forbjuds judar tilltride till omradet. De
kristna behévde di markera att de var en annan religios gemenskap
(det decennierna fran 30-talet och framat gjort klart och som
illustreras i Apostlagérningarna). Som saddan gemenskap kunde de fa
den romerska ockupationsmaktens tillstand att bygga pa Sionsberget.

Arkeologen som grivde avvisade emellertid tanken att huset
skulle vara en judekristen plats. Synagogan var orienterad mot
platsen dir templet varit och kyrkor byggdes mot dster, menade han.
Men sa var det inte forrén i slutet av 300-talet och tittar man noga
efter sa dr synagogans nisch inte orienterad exakt mot templet utan
mot en punkt norrut, blev invédndningen. Var murarméstaren onykter,
inkompetent och sa siéllsport envis att han sedan inte ville korrigera
sitt misstag? Med blotta 6gat skulle han ju kunnat se, att
orienteringen inte blev mot tempelplatsen dven om templet var
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forstort av romarna och dn mer: just diarfér borde han vara noga med
riktningen. Orienteringen skulle halla minnet av templet vid liv.

Den kristne arkeolog som ifragasatte tanken att detta var en
vanlig synagoga beklagade att utgridvningarna missat en del. Nog
kunde han ténka sig att murare murar fel ibland, men inte i detta fall.
Han ség ndmligen att nischen vetter mot platsen dir Jesu grav fanns,
den plats ddr Den Heliga Gravens kyrka dr beldgen.

Anklagelsen vid rittegangen mot Jesus var, att han pastods ha
sagt: ”Jag kan riva ner Guds tempel och bygga upp det igen inom tre
dagar.” (Matt 26:61) Nar templet var forstort dr det alldeles mojligt
att tinka, att murarméstaren mycket vil visste vad han gjorde. Det
nya templet som varit nedrivet och blivit uppbyggt &r Jesus och
platsen for hans tempel var just graven. Nischen har murats i rétt
riktning!

An mer: Arkeologen som grivde i det skadade huset hittade
murbruksbitar med inskriptioner. Det skulle dr6ja flera ar innan dessa
analyserades, men nir det vil kunde ske konstaterades att somlig
graffiti var informationsbérande: Pa en bit har nagon ristat in
”Segrare, Frilsare, forbarma dig.” Pé en annan: O Jesus, 1t mig fa
leva, O Hirskarnas Herre.” Hir 14g en judiskkristen kyrka.

Dateringen av byggnaden hamnar i slutet av 90-talet och aren
dérefter. Da hade de judekristna kunnat komma tillbaka till det
Jerusalem som forstorts ar 70, samla byggmaterial bland rasmassorna
och bygga en kyrka pa platsen dir de mindes att Jesus instiftat
nattvarden. Kyrkan orienterade de mot graven, uppstandelsens plats.
Nir kejsar Hadrianus kom till Jerusalem ar 130/131 fanns kyrkan pa
plats, det vet vi.

Slutsatsen &r given. Byggnaden dr en judekristen kyrka. Den ar
bygged vid den plats som utpekas for kung Davids grav men én mer,
den dr byggd pa platsen dir salen i 6vre vaningen har funnits, pa
Sionsbergets Ostra sida. Hdr samlades de kristna i Jerusalem och de
gjorde det alltsa sannolikt i det omrade dér de allra forsta kristna
hallit till.

Apostlagidrningarna &r berittelsen om vad som hidnde under de
tre decennier som foljde pa Jesu uppstandelse. I boken berittar Lukas
om den uppsténdelse i det romerska imperiet som foljde pa
apostlarnas mission. Alldeles i borjan av denna kyrkohistoria,
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berittas om hur apostlarna tar emot Anden och det gor de, nir de
samlats i ett hus. (Apg 2) Det fanns ett “rum i vervéaningen” dir de
holl till, far vi veta (Apg 1:13 och Apg 12:12 for beldgg att de kristna
fortsatte samlas dir). Det tycks rimligt att vi talar om samma rum pa
overvaningen som hyrts eller lanats, nir Jesus instiftade nattvarden:
ett rum i ett hus i de kvarter dér esséerna holl till.

Nir den tyske teologen August Neanders Historia om den
Christna kyrkans grundliiggning och ledning af apostlarna kom pa
svenska (Norrkoping 1836) hade 6versittaren Chr. Stenhammar
modet att bifoga ett forord med anmérkningar, som jag berittat. Han
gillade inte att Neander pépekat, att hindelsen nir Anden kom till
apostlarna dgde rum i ett privathus och menade att Neander “invicklat
sig” i svarigheter. Att allt som berittas utspelas i templet borde
Overvigas, menar han. Jag roar mig med att lisa denna bok, 112 ar
dldre #n jag sjdlv, och inser att varken forfattaren eller dversittaren
har kldm pa4, att alla hidndelser kunde utspela sig pa Sionsberget. De
forstod inte, att diar kunde finnas en méngd ménniskor i
gistutrymmen hos stadens esséer. Dessa kom fran en méngd platser i
imperiet och kunde se och hora det som hénde.

Vad ér det da som gor ldsandet av den gamla boken
underhallande? Tva saker. Forst en beundran for dem som da
bemodade sig att forska och fundera. Hér fors en intellektuellt
hederlig diskussion. Jag som langt senare kan ldsa boken inser att jag
star samman med dem i den langa traditionen av reflektioner kring
tron. Dirtill en insikt, att vi faktiskt vet mer idag genom de
arkeologiska fynden. Det som tycktes vara att “’invickla sig” i
problem, kanske visar sig vara ritt enkelt att forsta nir mer material
kommer pa bordet. Ironin uppfattar jag emellertid. D4, pa 1830-talet,
fanns ett engagemang att veta hur det gick till, men utan mojlighet for
debattorerna att undersoka saken pa plats genom arkeologiska fynd.
Nu redovisas méanga arkeologiska fynd i specialtidskrifter och i
avhandlingar, men méts oftast i kyrkliga sammanhang av ointresse att
se samband och sammanhang. Att det andliga skulle sitta fysiska spar
tycks vara ndgot man virjer sig emot.

Den som vill uppticka vad som hinder efter ar 33 kan hitta
mycket. Apostlagidrningarna &r beréttelsen om kyrkans forsta tid. Till
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denna bok hor breven som apostlarna skriver och de f6ljs av andra
tidiga skrifter.

Naégon sa att Gamla testamentet beskriver ménsklighetens
problem. Evangelierna antyder en 10sning som visar sig vara riktig i
Apostlagidrningarna och breven. Det &r en fyndig kategorisering av
bibelmaterialet och den som vill, skulle kunna tilldgga: Historien &r i
sig ett argument for tron. Det var ju sa den kloke rabbinen Gamaliel
resonerade nér han varnade Stora radet for att ga for hart fram emot
de kristna. Det hade funnits personer som fétt manga anhéngare
tidigare, men nér de dodats forsvann deras anhingare. ”Lat de
anklagade gd. Om detta #r ménniskors pafund och verk forsvinner det
av sig sjédlvt. Men ér det fran Gud, da kan ni inte krossa dem. Det kan
visa sig att ni kimpar mot Gud sjdlv.” (Apg 5:38-39)

Lukas maste ha fatt informationen fran ndgon som var med nér
Gamaliel holl sitt tal, en farisé som blivit kristen fr man férmoda.
Han for uppgifterna vidare med viss entusiasm. Det aterfor
berittelsen till oss som nu funderar 6ver Jesus. Det vi gor 4r pa sitt
sétt en orimlighet. Han som avrittades borde ha varit bortglomd och
hans foljeslagare skulle ha férsvunnit bland historiens dimmor. Sa
blev det inte. Och det har gatt 2000 ar. Jag kan lana repliken fran en
amerikanska som ville sédga mer @n vad hon kunde sédga. Hon sa: ”Jag
vet inte vad det betyder, men nagot betyder det.” Jag gillar repliken.
Den siger allt.

Hur blev det sedan med kyrkobyggnaden? Biskop Theodosius
(530) kallar kyrkan pa Sionsberget “modern for alla kyrkor” och
menar att detta var platsen for evangelisten Markus mammas hus. P4
den beromda mosaikkartan i Madaba (Jordanien) fran 500-talet syns
kyrkobyggnaden. Den heter Hagia Sion och ér storre dn Gravkyrkan.
Den forstordes vid den muslimska invasionen ar 614, byggdes upp
igen och forstordes pa nytt ar 1009.

Dir dr forklaringen till att det bysantinska golvet ligger 48
centimeter under korsfararnas golv: de byggde pa rasmassorna. Idag
ar platsen dir Davids grav dr beldgen en synagoga, och bredvid finns
det rum som utpekas som salen pa dvre vaningen, platsen dir
nattvarden instiftades (dven om just detta rum dr medeltida!) Bada &r
Oppna for besok Det dr bara att vinta pa utgravningar for att fa veta
mer om den plats som tycks sa spdannande.
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”Modern for alla kyrkor” byggdes av de judekristna som en
synagoga. Den skulle vara platsen for det grundldggande de kristna
gjorde, for bon och gudstjanst. Jag kan fundera 6ver varfor de
romerska myndigheterna tilldt de judekristna att bygga, men sannolikt
uppfattades de inte som politiskt farliga. De skulle ju "bara” dgna sig
at fromhet. Klokare bedomare sag efterhand faran vixa, och lit de
kristna betala priset for sin subversiva verksamhet.

Det ér berittelsen om hur gudstjénst och bon gér méanniskor
modiga att sta upp for sin tro och gora det mot samtidens
forestillningar. Alldeles sirskilt dr det en utmanande héllning mot de
vérden som i samhéllet géller som heliga. Romarna rasade mot de
kristna som uppfattades vara ateister eftersom de inte dyrkade
kejsaren som en gudomlighet, och den romerske kejsaren gjorde sitt
bista for att utrota den nya vidskepelsen. Det skulle dréja 300 ar
innan kristendomen blev tillaten religion i imperiet. Det var 300 ars
erfarenhet av kristen tro som minoritetshallning, bade nir det gillde
Overtygelsen och 6vertygelsens konsekvenser. Forst efter alla dessa ar
byggdes kyrkor som offentliga rum och da inte ldngre gestaltade med
synagogan som monster eller orienterade mot den heliga graven, utan
byggda for bon och gudstjdnst.

Dirfor finns det all anledning att séiga ndgot om det de kristna
gor, som uttryck for sin samhorighet med den Jesus de sédger dr
Kristus.
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Gudstjansten

Han &r en forsynt ménniska, noga med sitt personliga liv och tar tron
pé allvar. Inget flams eller trams med det som géller Gud hos honom.
Det ska vara riktigt.

Jag tycker om honom, men en dag insédg jag att han faktiskt var
oformogen att leka i gudstjdnsten. Jag begrep varfor. Hans barndom
pa flykt undan krig hade varit allvarlig. Han hade inte fatt leka. Och
den som inte fatt leka med barnets hela allvar, for barns lek ir pa
allvar, missar nagot nir det géller gudstjénsten. Orden blir viktiga —
men inte liturgin, inte symbolerna, inte musiken.

A andra sidan har jag mott medkristna som girna lekt med
musik, symboler och liturgier, men dér jag saknat allvaret i
umgéngelsen med de heliga orden. Det blir bara lek, ungefir som i
lekprogrammen i tv. Det &dr uppenbart att vi behover vara riktigt
miénskliga (pa gott och ont) for att kunna fira gudstjidnst och beredda
att leva i gudstjdnsten med alla sinnen. Ett liv oppet for gudstjinsten,
sokarens héllning, betyder att midnniskan blir ménsklig i gudstjinsten
och genom den. Steg for steg lotsas vi in i ett sammanhang.

En svensk hogmassa dr ett bibliskt konstverk. Den ér inte alltid
lattillgdnglig och det dr fa som bryr sig om att beskriva hur den vuxit
fram. Vet man inte det, kan somligt verka egendomligt.

Hogmissan dr inte sdrskilt konsumenttillvind. Den syftar inte
till att ge mig en stunds tidsfordriv i ytlig mening eller locka mig till
en upplevelsevirld. Hogmaéssan dr ett méte med Gud, den har rum for
det heliga och den méter mig i min ménsklighets djup.

Den ir inte tidsfordriv, fordriver inte tiden, men gor tiden till ett
ingenting, for jag vandrar obekymrat genom artusenden nér
hogmissan stéller in mig i evigheten. Far jag upplevelser i
gudstjinsten beror det pa att jag far snudda vid levande liv. Det dr
sjidlva anspraket. Darfor vill jag rita en skiss over hogmaissan som ett
bibliskt drama.

Arendet ir till for alla och kyrkklockorna kallar oss alla — inte
bara de sirskilt intresserade som fatt meddelande om saken. Jesus
kommer hit, det dr pastaendet, for att méta oss i kyrkans rum, tala
med oss och ge sig sjalv till oss.
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Det ir fysiskt — for det fysiska foregar som sagt det andliga.
Minniskor av alla slag samlas sondag formiddag virlden 6ver for
detta mote med Jesus. Sett i perspektiv, dr det faktiskt férvanande att
sa sker efter 2000 ar och i Sverige i drygt 1000 ar. Det som Jesus sa
skulle hianda hinder: att méanniskor vittnar om honom till jordens
yttersta gréns, bortom det romerska imperiets utbredning, bortom de
germanska skogarna och bortom det hav vi kallar Ostersjon. (Apg
1:8)

Samtiden reser gidrna kulisser kring det existentiella
tomrummet. Kulisserna kan vara malade i bjirta farger, forsedda med
urgamla eller nytillverkade symboler. Media ser till att de exponeras
tydligt och med stort allvar. Men skulle ndgon fa for sig att titta
bakom kulisserna for att forsta vart symbolerna leder aterstar intighet.
De betyder ingenting. De &r kanske vackra och suggestiva men det 4dr
ocksa allt. Kyrkans liturgi har en annan funktion. De olika delarna dr
portar in i mysteriet.

Den svenska hogmissan ir ett konstverk och som alla
konstverk dr den sammansatt. I en mycket snabb skiss drar jag nagra
linjer. Liturgihistoria &r ett stort och spinnande d&mne som gjort for
egna studier. Den visar hur avsteg och framsteg, andlig insikt och
fanigt pralande, djup fromhet och ytlig populism, reflekterad teologi
och teologiska slagord fran tid till annan préglat gudstjiansten. Allt
finns ddr. Det som forts vidare har en sérskild kvalitet. Men eftersom
gudstjinsten préglats av sd mycket under alla dessa ar, ér det fritt
fram att stilla sina egna fragor om gudstjénsten for att forsta varfor
det blev som det blev och for att uppticka hogméssan som ett mote
med Herren Jesus.

Nir pristen sidger I Faderns och Sonens och den Helige Andes
namn” anges ett ansprak. Det dr som nir en hirold kommer med
kejsarens pabud. Priisten anger vems drendet dr och pa vems
auktoritet nagot ska ske. Priisten vill sidga: "Hir &r ndgot som ir storre
an jag.” Eller med den heliga Birgittas ord: “Jag &r bara en ringa
skrivare i en stor Herres hand.”

Psalmer och hymner har alltid hort till den kristna gudstjénsten,
som ett arv fran judendomen och synagogans gudstjinst. Fran borjan
anvindes Psaltarpsalmer, den psalm- och bonbok Jesus sjilv
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anvinde. Snart nog formulerades hymner — och delar av dem kan vi
upptécka i breven som Paulus skriver.

Psaltaren har en rangplats i Kyrkans liv, inte bara darfor att
minniskor uppticker ord som passar in pa deras liv eller dirfor att
detta var forsta kristnas bonbok. Nir sanger med tveksamt innehall
skrevs, pekade kyrkoledningen pa Psaltaren och menade att hir dr
den verkliga psalmboken. Den folkliga psalmen var en omskrivning
av psaltarpsalmer. Martin Luther hade en sirskild betydelse som
pedagog och frimjare av psalmer. Det hor till det reformatoriska
arvet fran 1500-talet att psalmer ska sjungas pa folkspraket i en
svensk hogmassa.

Den som inte har nagot behov av att bekénna synder kan inte
heller sjunga lovsang. Bada behoven har diremot den som &r
minniska. Vi behover hjilp for att se vad som &r skuld och vad som
bara dr skuldkénslor och vi behover fa forlatelsen. Den ger présten pa
Guds befallning. (Joh 20:23)

Nir forsamlingen sjunger “Herre, forbarma dig”, kanske péa en
melodi som sjungits i 1000 ar i vart land, stiger vi in i en
bibelhédndelse. Vid Jeriko satt den blinde tiggaren Bartimaios. Han
horde att det var Jesus fran Nasaret som kom forbi och borjade ropa:
”Jesus, Davids Son, forbarma dig 6ver mig!” Det kloka folket sa till
mannen att halla tyst, men han ropade @nnu hogre. (Mark 10:46-52)
Med Bartmaios ropar vi.

Bonen for dagen &r en samlingsbon som samlar upp sondagens
tema. Det vi ber om 1 denna bon, som forr kallades kollektbon, kan
man pa lordagen anvinda som en egen diagnosfraga infor séndagens
syndabekinnelse. Ser jag alldeles sakligt nagot som ir fel hos mig,
nér jag ber kollektbonen och funderar 6ver vad vi tillsammans ber
om? Denna bons uppbyggnad é&r ofta tydlig. Vi ber till Fadern genom
Sonen i Anden, bonen ir trinitarisk, det vill sdga den ger utrymme for
Gud som &r tre-enig.

Den sang #nglarna sjong for herdarna den forsta julnatten hor
med till hogméssan och den singen sjunger vi med énglarna. (Luk
2:14)

Vi star upp under lovsanger i hogméssan for lovsangen riktas
till Gud sjélv. Dérefter kommer ldsningar.
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Det har alltid funnits de som velat tona ner arvet fran
judendomen, men ocksaé vi lever i detta arv och har var glidje i det.
Gamla testamentet ger de langa linjerna for de kristna som réknar
Abraham som sin stamfar. Episteln foljer. Ordet dr latin och betyder
brev - det &r ett apostoliskt brev. Det skrevs till en forsamling av en
apostel eller apostlaldrjunge, men skrevs av och listes i alltfler
forsamlingar. Till sist fanns det en hel samling brev som léstes i
gudstjénsten 6verallt i den kristna virlden och uppfattades ha en
sadan auktoritet att de fungerade som apostlarnas undervisning i
samtiden och avgjorde vad som var kristen ldra. Nir evangeliet sedan
lises star forsamlingen upp (Ps 103:20).

Evangelium &r grekiska och betyder “glatt budskap” eller ”god
nyhet”. Hir dr en av hogmaissans hojdpunkter. Ordet 4r ett levande
ord och ndr mig just nu med ett drende till mig. Vi dgnar oss inte bara
hogldsning ur en gammal bok.

Predikan utldgger Guds ord hir och nu till oss. Priésten dr Verbi
Divini Minister, Guds Ords tjdnare, som ska forklara och tillimpa
dagens texter. Gud handlar genom evangelium, siger Luther, men
behdver ménskliga munnar och fotter for att na fram till ménniskorna.
Nu kan predikan bli s& mycket annat 4n evangelium. Jag menar inte
att alla predikningar jag hor ska vara angeldgna for mig - mitt intresse
beror bade pa prist och pa mig sjilv. Ibland 4r man métt och da
hjalper det inte hur villagad ritten dr. Detsamma giller predikningar.
Men svarar jag dterkommande nekande pa foljande fragor, finns det
skal att soka en annan prast:

*S#ger pristen nagot viktigt om vem Jesus #r, vad han gjort och
nagot om vad han gjort fér mig?

* Sdger pristen ndgot om mig, vem jag &r — inte bara vad jag ska
gora?

* Far jag nagon instruktion for det kristna livet?

* Far jag nadgon vard om mitt sjélv, min sjil?

* Far jag nagon intellektuell stimulans?

* Lér mig pristen ndgot som dppnar mina 6gon for ett storre
sammanhang dn det dagsaktuella?

Trosbekinnelsen foljer som ett svar pa Ordet. Jag stéller in mig
i Kyrkans gemenskap. Oavsett hur mycket jag tror, eller hur stor
klarhet eller insikt jag tycker mig ha natt, dr jag med i sammanhanget.
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Trosbekénnelsen sidger ocksa: Hir ér jag hemma. Tillsammans med
de kristna i alla tider.

Kyrkobonen ér bonen for Kyrkan, for vérlden, for mianniskor i
nod och for alla ménniskor och hela virldens frilsning.

Sa sjunger pristen: Upplyft era hjdrtan. Gavorna har burits fram
till altaret. I ett foretal till instiftelseorden beréttas nu vad Gud gor
och som svar pa detta sjunger forsamlingen tre bibelord
sammanfogade till en lovsang: Helig, helig, helig (Jes 6:3),
Hosiannaropen som métte Jesus vid intdget i Jerusalem ((Matt 21:9)
och den Messiassang som sjongs i templet (Ps 118:26). Detta &r
hogmiissans stora lovsang. Pa den foljer en bon som #r en pAminnelse
om vad Gud gor fér médnniskor och en bén om Anden.

Instiftelseorden (1 Kor 11:23-25) helgar det brod och vin som
burits fram till altaret sa att vi kan ta emot Kristi kropp och blod i ett
heligt mysterium. Forsamlingen tillber med bonen Fader Var. Efter
fridshélsningen (Rom 16:16, 1 Tess 5:26, 1 Petr 5:14) sjungs den
lovsang som hdmtats fran Johannes Doparens vittnesbord om Jesus.
(Joh 1:29) Efter kommunionen sinds kommunikanterna iviag: Ga i
Herrens frid! (Luk 7:50) och sedan ér i princip gudstjénsten slut. Den
som tagit emot det heliga ska ut i vérlden och &r sind av Gud ut i den.
En kort bon och en tackségelse foljs av vilsignelsen. (4 Mos 6:24-
26.) Prasten uttalar orden men Gud vilsignar.

Kyrkan helgar tiden genom ett Kyrkans ar. Detta har tva teman:
det forsta borjar med advent och pagar till och med pingst. D&
handlar det om vem Jesus 4r och vad han gjort. Hir finns de stora
festerna: jul, pask och pingst med forberedelserna advent och fastan
och paskens efterfirningstid. Det andra temat 16per fran
trefaldighetstiden i maj/juni till november manad med Domssondagen
som sista sondag. Pa olika sitt stiller behandlas under denna tid
fragan vad det betyder att leva som kristen i vérlden.

Symbolerna och musiken markerar teman och drenden och drar
in mig med kropp, sjél och ande i en virld av ord, sang, firg och
toner. Alla mina sinnen kan stimuleras. D4 ir jag tillbaka vid tanken
pé gudstjdnsten som en helig lek och det stora allvar som hor leken
till. Jag far vara med i den, kanske i ett kyrkorum som ir flera hundra
ar gammalt, kanske vid en nattvardskalk som anvints sedan 1600-
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talet. Jag sjunger melodier som &r 1000 ar och kan stimma in i en
psalmtext som 4r 1700 ar eller ldsa en psaltarpsalm som &r 3000 ar.

Allt det ddr dr imponerande och unikt for Kyrkans gudstjanst.
Anda ir det nigot annat som ir det stora anspraket: i gudstjinsten
moter méanniskor Jesus, och tar emot honom sjilv i nattvardens brod
och vin. Kyrkklockans klang skiljer sig fran skolklockans signal, for
den talar inte bara om att folk att det &r tid att komma. Den berittar
om att Jesus kommer till ett mote med sitt folk pa platsen. Han ir,
efter sitt 16fte, mitt ibland dem. (Matt 18:20) Det gér inte att tala om
”den historiske Jesus” som om han var skild fran Jesushistorien, den
som fort honom ocksa till detta land. Nér ménniskor faller pa knd
eller stdende sjunger lovsangen infor krucifixet i kyrkan virlden 6ver
drar denne korsfiste Jesus bokstavligen alla till sig. (Joh 12:32)

Den som borjar fira gudstjénst for att soka efter Jesus riskerar
forstas att ”gora fel”; sitta sig nir alla andra star eller tvirtom. D& dr
det bra att veta att man aldrig gor fel i gudstjansten, bara annorlunda.
Nir det giller fragor om gudstjéansten — varfor vi gor si eller sa — dr
alla sporsmal tillatna och de flesta mycket mer komplicerade #n vi
forst tinker. Den sortens fragor kan hjélpa oss till nya upptickter av
det bibliska konstverk en hogmissa &r, och att se hur gudstjiansten
formats under arhundraden, ddr manga och mycket paverkat. Ibland
tinker jag, att jag i gudstjdnsten verkligen far jag sta pa mina
medkristnas axlar, och se lite langre tack vare dem som formulerade
texter, skrev psalmer, ritade kyrkor och skrev musik. Historien dr
storslagen, men det allra mirkligaste dr att gudstjansten sker nu och
sker med mig.
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Bonen

Lérjungarna kom till Jesus och ville att han skulle ldra dem att be. Da
ldrde han dem den bon som ménniskor varje dag, pd manga olika
sprak, ber 6ver hela jorden; Herrens bon. (Luk 11:1-4) Vid lite
eftertanke &r deras begiran litt underlig eftersom de kom frén ett
sammanhang dir man bad morgon och kvill. Pa varje storre plats
fanns en synagoga, ett forsamlingshus och veckan rymde en
sabbatsdag helgad at Gud och gudstjinst. Bonen anségs hora till det
judiska folkets privilegier och Psaltaren innehdll alla de boner som
reciterades. Varfor behover minniskor med den bakgrunden lira sig
be?

Det ir inte sa att ldrjungarna forkastar den tidigare
bonetraditionen. Tvirtom tar de den med sig. Men Herrens bon
kommer alltid att fa en sérstéllning. Den som analyserar vad de
kristna ber om, kan kinna igen ett béneménster fran judendomen.
Herrens bon dr en kaddish, en lovsigelse till Gud. Guds namn halls
heligt och vi ber att Guds rike ska komma. Det finns andra exempel
pé den hir sortens boner. Vad de kristna ber om for egen del #r riitt
modesta saker: dagligt brod — brodet vi behdver — forlatelse och den
grundlidggande friheten att fa leva efter Guds vilja. Bon ir inte att
formulera en specificerad onskelista pa materiella ting, men det dr
tillatet att i sin bon vara bade envis och tjatig, som Jesus undervisar
om i sina instruktioner. Vi ser litt bonen som en privatsak och Jesus
talar verkligen om bonen i den egna kammaren, men han ger
samtidigt sina ldrjungar en gemensam bon, som bildar stommen for
den egna bonen. Bonerna i Nya testamentet visar pa den
gemensamma boneskatten, medan instruktionerna om bonen ocksa
handlar om den enskilda bonen.

Det ér alldeles tydligt att Jesus bad. Bonen ér ett sitt att umgas
med Gud, att leva infér Guds ansikte. Frimst bland alla boner star for
de kristna bonen som Herren sjilv lirde sina ldrjungar, jag aterger
dem béde i den gamla 6versittningen och i den nya ekumeniska.

Fader var, som dir i himmelen.

Helgat varde ditt namn.
Tillkomme ditt rike.
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Ske din vilja, sasom i himmelen

sa ock pa jorden.

Vart dagliga bréd giv oss idag,

och forldt oss vara skulder,

sasom ock vi forlata dem oss skyldiga dro,
och inled oss icke i frestelse

utan frdls oss ifran ondo.

Ty riket dr ditt och makten och hérligheten
i evighet.

Amen

Var Fader, du som dr i himlen.
Lat ditt namn bli helgat.

Lat ditt rike komma.

Lat din vilja ske,

pa jorden sa som i himlen.

Ge oss i dag det brod vi behover.
Och forlat oss vara skulder,
Liksom vi har forlatit dem som star i skuld till oss.
Och utscitt oss inte for provning,
utan rddda oss fran det onda.
Ditt dir riket,

din dr makten och dran,

i evighet.

Amen

Herrens bon r inte den enda nytestamentliga bonen. Kyrkan kom
efterhand att infoga boner for morgonen och for tidig och sen kvill.
De ir alla himtade fran Lukas. De har bevarats frimst genom
klostrens bonetider, men ir givetvis inte bara en tillgang fér dem som
har bonen i sitt kall utan for alla som vill be. Att be ensam men
samtidigt som en rost i en kor av manga som ber samma béner, dr
nagot sérskilt. Att uppfatta sig som en bedjare av ménga runt jorden,
dr att se sig som en lénk i en kedja. Det dr morgon i vért land och jag
ber morgonbonen, nagra timmar senare har samma morgon kommit
till nésta kontinent och en ny bedjare tar vid i New York. D4 ber, pa
dnnu en annan kontinent, en kristen sin aftonbon i en forort till Tokyo
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och avloses nagra timmar senare av en bedjare i Sibirien, 4nnu senare
av nagon pa Island, Teneriffa, England eller Aba Bishoy, klostret i
den egyptiska 6knen. Flera timmar senare ber munkar och nunnor i
klostret New Skete, Upstate New York. Och alla ber vi tillsammans
med andra boner ocksa Herrens bon. Det #r fascinerande.

Pa morgonen ber Kyrkan med Sakarias, far till Johannes
Déoparen. Det ir lovsédngen nér Sakarias blivit far och efter vissa
forvecklingar (Luk 1:5-25 och 57-66) kan tala igen. Insikten att Gud
héller sina I6ften upprepas:

Viilsignad dr Herren, Israels Gud,

som besoker sitt folk och ger det frihet.

Han reser for oss frilsningens horn

i sin tjcinare Davids sldkt,

sa som han for linge sedan lovat

genom sina heliga profeter,

[riilsning fran vdra fiender och alla som hatar oss.
Han visar barmhdirtighet mot vara fider

och star fast vid sitt heliga forbund,

den ed han svor var fader Abraham:

att rycka oss ur vdra fienders hand

och ldta oss tjiiina honom utan fruktan,

rena och rittfiardiga infor honom i alla vara dagar.
Och du, mitt barn, skall kallas den Hogstes profet,
ty du skall ga fore Herren och bana viig for honom.
Sa skall hans folk fa veta att frilsningen dr hir
med forlatelse for deras synder

genom var Guds barmhdirtighet och mildhet.

Han skall komma ner till oss fran hijden,

en soluppgang for dem som dr i morkret

och i dodens skugga,

och styra vara fotter in pa fredens vdg.

(Luk 1:68-80)
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I den gudstjinst som kallas vesper, ber Kyrkan med Jungfrun Maria.
Detta dr lovséangen nér hon sagt ja till att foda barnet. Denna bon &r
revolutiondr i sin hallning. Nér dagens ljus slocknar, tinder Kyrkan
ljus mot morkret och sjunger lovsangen.

Min sjdl prisar Herrens storhet,

min ande jublar over Gud, min frilsare:

han har vint sin blick till sin ringa tjidnarinna.
Fran denna stund skall alla sliikten prisa mig salig:
stora ting ldter den Mdktige ske med mig,

hans namn dr heligt,

och hans forbarmande med dem som fruktar honom
varar fran sldkte till slikte.

Han gor mdktiga verk med sin arm,

han skingrar dem som har overmodiga planer.

Han stortar héirskare fran deras troner,

och han upphdjer de ringa.

Hungriga mdttar han med sina gavor,

och rika skickar han tomhdnta bort.

Han tar sig an sin tjdnare Israel

och haller sitt léfte till vara fider:

att forbarma sig over Abraham

och hans barn, till evig tid.

(Luk 1:46-55)

Senare pa kvillen, nir det ér tid att ga till séings, ber Kyrkan med
Symeon, den gamle mannen i templet som fick hélla i barnet Jesus.
Han hade fatt 16ftet av Gud att han inte skulle d forrén det blivit sa.
Jag kan se honom framfor mig i skdgg och judisk bonemantel. Jag tar
over hans bon som min och hela Kyrkans aftonbon:

Herre, nu ldater du din tjdnare ga hem,
i frid, som du har lovat.

Ty mina égon har skadat friilsningen
som du har berett at alla folk,
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ett ljus med uppenbarelse dt hedningarna
och hérlighet at ditt folk Israel.
(Luk 2:29-32)

Bon ir sé uppenbart att std samman med de kristna i var tid och i alla
tider, men ocksa samman med bibliska gestalter och dela liv med
dem. Det som ér deras bon blir ocksa min nir jag upprepar och
upprepar den. En annan ldsning att upprepa dr inledningen till
Johannesevangeliet. Manga préster anvinder den nir de firar méssa -
men varfor ska bara préster gora det? Den som efter en tids
upprepande kan den néstan utantill, lagger mirke till hur tydligt den
sammanfattar kristen tro och stiller in minniskor i sammanhanget
som Guds barn. Hos oss bor Ordet och Ordet &r Kristus. Detta dr
Johannes siitt att berétta om hur Gud blir minniska och kommer till
var virld. Sitter jag i kyrkbinken sléar jag upp Juldagen i psalmboken,
andra argangens predikotext ur evangelierna, for dér finns det som
kallas Johannesprologen. Nir jag kommer till sista versen bojer jag
huvudet i tillbedjan och stor glédje. Det andliga tar sig ocksa fysiska
uttryck.

I begynnelsen fanns Ordet, och Ordet fanns hos Gud, och Ordet
var Gud. Det fanns i begynnelsen hos Gud. Allt blev till genom
det, och utan det blev ingenting till av allt som finns till. I Ordet
var liv, och livet var ménniskornas ljus. Och ljuset lyser i
morkret, och morkret har inte overvunnit det.

Det kom en man som var sind av Gud, hans namn var
Johannes. Han kom som ett vittne for att vittna om ljuset, sd att
alla skulle komma till tro genom honom. Sjdlv var han inte
ljuset, men han skulle vittna om ljuset.

Det sanna ljuset, som ger alla ménniskor ljus, skulle komma in
i virlden. Han var i vdrlden, och virlden hade blivit till genom
honom, men viirlden kiinde honom inte. Han kom till det som
var hans, och hans egna tog inte emot honom. Men dt dem som
tog emot honom gav han rditten att bli Guds barn, at alla som
tror pa hans namn, som har blivit fodda inte av blod, inte av
kroppens vilja, inte av ndagon mans vilja, utan av Gud.

185



Och Ordet blev méinniska och bodde bland oss, och vi sag hans
héirlighet, en hdrlighet som den ende sonen far av sin fader, och
han var fylld av nad och sanning.

(Joh 1:1-14)

Denna bok om Jesus ir forstés ingen boneskola. Jag ville bara
visa hur Jesus undervisar om bonen genom att ge lirjungarna bénen
Fader Var och peka pa hur Kyrkans boner himtas fran Nya
testamentet.

Att ménniskan till skillnad fran djuren kan grata vet vi, men
hon skiljer sig ocksé pa s vis att ménniskan kan formulera boner.

”Man kan tala om Gud bara med ménskliga ord och man kan
ha erfarenhet av Gud bara med hjdlp av mdnskliga
erfarenheter. Om vi avstar fran ménskligt tal om Gud, maste vi
avsta fran att alls tala om honom — och mycket snart ocksa fran
att erfara honom. Josef Sudbrack, Att bedja dr ménskligt

Nir Jesus annars undervisar om bonen gor han det genom liknelser.
De har alla en tydlig poidng: Hall i och be! Berittelsen om dnkan och
domaren, en “det ordnar sig”-liknelse, dr som vi redan sett, en
formidabel berittelse. Den kombinerar den nattsvarta politiska
insikten om hur maktutdvning gar till med en otvetydig sympati med
en envis men maktlds kvinna, och sa blir den en undervisning om —
bonen! Den som ldser kan le och inse.

Alla som Ovat sig att be hemma kommer {61t eller senare att
siga: Det dr svart. De letar efter olika knep for att halla igang sitt
boneliv och gora det till nagot som ingér i livsmonstret. Nagra
forsamlingar ser till att det finns tideboner, alltsd gemensamma
morgon- och aftonboner pa samma sétt som klostren har det. Da dr
stommen psaltarpsalmer och vi ber i en bonegemenskap som stricker
sig genom 3000 ar och virlden 6ver. Den som inte kan ansluta till
gemensam bon, och de flesta kan inte det, dr hinvisad till att be
hemma och avsitta tid for det. Aven d4 dr vi med i den stora
gemenskapen av bedjare. Jag tror inte att alla préster gar i land med
uppgiften, men det méaste dnda vara s att de ska fungera som
instruktorer for det andliga livet, det vill sdga ge végledning hur jag
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ska gora nir jag ber. Det betyder att visa mig pa bocker om bonen
och hjélpa mig forsta hur bon kan bli en del av mitt vanliga liv.
Nagra modeller for bon kanske jag dnda ska skissera.
Frukostbonen &r en bon som “kom till” en prist och vin, Ake
Talltorp. Han skrev ner den och skickade den till mig i ett plastfodral
sa att den kunde vara ett tillbehor vid sidan av salt och peppar pa
matbordet. Fromma foresatser behover praktiska anordningar.

Vilsignad vare du, himmelens och jordens Herre
som ldtit oss vakna till en ny dag.

Vilsignad vare du, som ger oss dagligt brod

och Livets brod.

Lat oss idag i tacksamhet glidjas dver

dina gavor och leva till din dra,

Du som dr Fader, Son och helig Ande

nu och alltid och i evighet.

Amen

I morgontréttheten, kanske pa vig till jobbet — i bilkon, pa bussen, pa
tunnelbanan - kan jag avsitta tid for att besinna mig pa tre
sakforhallanden:

Gud har skapat allt — synligt och osynligt

Jesus har lovat att vara med oss alla dagar

Anden &r nidra, som luften jag andas

Nir jag pamint mig sjédlv om allt detta mirkvérdiga blir dagen
annorlunda.

Bon under dagen kan vara svart. Det ir sa mycket som hinder.
Infor besvirliga arbetsuppgifter lirde mig dock en prist att be enkelt.
Det var inte paklistrat. Han bad sa sjélv:

Gud, hjélp mig med det hir eller hjdlp mig ur det hir.

Visst kan man be pa lunchrasten. Hir &r ett forslag pa en egen
lunchandakt, som jag kan be, kanske vid ett arbetsbord eller i den
nirbeldgna kyrkan. Den bygger pa att jag erinrar mig grundldggande
sakforhéallanden:
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Jag sjaly

Jag paminner mig sjilv hur det dr. Gud har négot att séga mig. Vad
vill jag nu? Jag vill lyssna uppmérksamt.

Jag finns med i ett sammanhang; jag hor samman med denna virld,
med minniskor och med Gud

Stodorden &r: Tack. Hjélp. Forlat.

Ordet

Jag ldser nagra bibelversar - det kan vara en bibeltext fran den sondag
som just varit och som jag hittar i psalmboken. Blir jag utmanad,
trostad, glad, fundersam eller arg av det jag ldst? Jag funderar en
stund och forsoker forsta — det jag lidst, mina reaktioner, mig sjélv.
Jesus finns hos mig. Jag berittar for honom precis hur det dr. Bonen
4r mitt svar pa hans Ord till mig.

Korset
Jag tecknar mig med korsets tecken. Och sa gar jag tillbaka till
jobbet.

Bon nir jag dr hemma ir inte litt, for oftast dr det svart att skapa
stillhet. Forsoka duger, om man lever i ett hektiskt familjeliv. Annars
kanske det r littast att ga till kyrkan?

Jag sitter tillsammans med Jesus och later manniskor komma
till mig och till honom. Det dr ménniskor jag tycker om — tycker synd
om — kanske tycker illa om. De &r hos mig och jag ér hos Jesus. Jag
ser deras ansikten och ber for dem. Nu kan jag forstd vad han menade
som skrev: ”Vet du, ibland tycker jag att jag dr ndrmare dig nir jag
ber for dig, 4n nér vi triffas.”

Forbon ér att be for ndgon. Jag har ndgra ménniskor jag tar
sérskilt ansvar for, ndmner dem vid namn. Det kan vara familj och
vinner och det kan vara nagon jag lovat att be fér. Med en grimas sa
en erfaren bedjare, att det var vildigt svart att stryka nagon fran
forbonslistan. Sa dr det. Men om var och en som ber ser till att ha en
hanterlig lista pA ménniskor att be for och kan bestimma att
komplettera med ménniskor vi ber tidsbegrinsat for, da blir det inte
alldeles omojligt.
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En bon man alltid kan be &r Jesusbonen, den bon som dlskas i
den ortodoxa kyrkan och som tyst upprepas gang pa gang. Halva
bonen pa inandningen, andra halvan pa utandningen.

Herre Jesus Kristus, Guds Son, forbarma dig over mig syndare.

Ordl6s bon ér att vara infor Guds ansikte Att avsitta 5 minuter
for detta dr svart men viktigt. Bon dr nimligen inte alltid att prata och
prata utan att leva i Guds nérvaro. Prova sjélv. Att bara vara. Finns
det en kyrka att ga till &r platsen till hjélp, men infér Guds ansikte kan
man ocksa vara pa en skogspromenad eller nir man sitter pa en sten
vid stranden. Var jag dn &r, dr jag infor Guds ansikte. Mystik &r inte
bara nagot som de sérskilt fromma far leva i. Mystiken, det ordlosa,
det omtumlande, &r den verklighet som finns alldeles nira oss.
Mystiken &r en erfarenhet av det gudomliga, det 4r sant, men det &r
lika sant att den dr en ménsklig erfarenhet. Vi har alla gjort den.

Kyrkans samlade boneskatt handlar om att upptécka bedjare i
andra artusenden och kulturer och #nda kénna igen sitt eget liv i deras
erfarenheter. I Den svenska psalmboken finns exempel pa den sortens
boner, och vill man skaffa sig bonbdcker upptiacker man snabbt denna
breda boneskatt. Frimst bland alla bonbocker finns den bonbok Jesus
anvinde, Psaltaren. Orden dér dr 3000 ar, men samtidigt dagsaktuella.
En del 4r fraimmande. Det &r bra.

I Psaltaren finns det ett ’vi” som jag infogas i och didr mina
referensramar vidgas, just dérfor att jag tycker om en del sa
omedelbart och lika omedelbart gér motstand mot annat. Sadant
behover jag. Och jag uppticker - liksom andra tidigare gjort - att
Psaltarens boner #r bade allméngiltiga och tidlésa men ocksa mina
personliga och dagsaktuella.

Jesus undervisade om bonen och de kristna har fortsatt att be.
Pa nagot sitt har de alltid tyckt att det var meningsfullt. Ibland har de
sett att bonen fatt svar, andra ganger har bonen betytt nagot annat. En
prist berittade: ”Nér jag var fyra ar bad jag att Gud skulle ge mig
likadana tdnder som morfar hade. Han kunde ndmligen ta ut dem och
ha dem i ett glas vatten vid sdngen. Jag var sa imponerad. Gud gjorde
emellertid inte som jag bad och gav mig sa fina ténder. Det ir jag
faktiskt ritt tacksam for nu”, sa présten.
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Da log en av hans kollegor mot honom och sa: “Du ska inte
fortvivla. Gud kanske uppfyller din bon till sist!” Jag tror att bada
présterna hade varsin poing.
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Sindonen, ossuariet och livet sjilvt

En vanlig prést dr en akademiskt utbildad person som bor ha lért sig
en hel del om, och av, kritiskt tinkande. Infor helgonreliker eller
bilder av Den Heliga Jungfrun som gréter olja blir en sddan person
l4tt illa berord. Héndelsen passar inte in i det inldrda monstret och
ryggmirgsreflexen sker i tva steg: forst bestimma sig for att strunta i
fenomenet, men om det inte fungerar: kritiskt avvisa det hela som
bluff. Problemet for somliga av oss &r just att reflexen kommer fran
ryggmairgen, utan eftertanke.

Det var 1970-tal da biskop Sven Danell skrev en liten bok med
fakta och tankar om Jesu dod och uppstandelse: Mannen i svepeduken
(Harriers 1978). Biskopen hade ldst rapporter om den berdmda
reliken i Turin, svepeduken som Jesus sades ha blivit lagd i. Ar 1898
hade kung Victor Emanuel av Italien gift sig med prinsessan Elena av
Montenegro och vid denna hogtid skulle svepeduken, sindonen,
forevisas. Advokaten Secondo Pia, som var en duktig amatorfotograf,
fick tillstand att fotografera duken. Nér bilden framkallades syntes
vad det ménskliga dgat inte kunnat se: tydliga avtryck av en torterad
manskropp.

Den hir saken har sedan dess debatterats, ocksd om luften for
en tid gick ur den nir en bit av sindonen éar 1988 analyserats med
Kol-14-metoden och daterats till tiden mellan 1260 och 1390. Sa var
det alltsa tal om dnnu under medeltiden tillverkad “relik”, avsedd for
att hoja folkets andakt.

Men kritikerna av undersokningen kom tillbaka, och en rysk
vetenskapsman som heter Dmitri Kouznetsov menade att kolatomen
pa tyg dndras om tyget utsitts for hoga temperaturer — och det hade
hént vid en brand i Turins domkyrka ar 1532, ddr sindonen forvaras. I
sa fall 4r saken tillbaka i det ldge, dér vi med andra metoder maste
forsoka forsta vad det dr som forvaras i Turin. Paven har sagt att det
ir en lysande relik fran Kristi dod och uppstandelse. Biskop Sven
Danell kunde nog ocksa sagt sa — men snuddade vid tanken att
sindonen och upptickterna kring den ér ett forebud om att Kristus
snart ska komma tillbaka; en slags hilsning, inte bara fran pasken ar
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33, utan fran framtiden, alltsa. Den tankevidndan roar mig, det
erkdnner jag.

Vad kan vi da intellektuellt anstdndigt siga om sindonen? Jag
gor ett forsok att folja den vetenskapsgren som fatt namnet
”sindologi” drfor att olika vetenskaper far samarbeta kring
svepeduken. STURP ir forkortningen pé
undersokningskommissionen; Shroud of Turin Research Project -
www.shroud.com pa nitet. Den som kritiskt vill ga igenom det eller
nagra av alla de bocker som kommit de senaste artiondena, kan ltt
gripa sig verket an.

Bibelmaterialet ger ett par besked. Matteus berittar hur Josef
fran Arimatia sveper kroppen i en linneduk (Matt 27:59) och Lukas
tilldgger att Petrus fick se linnesvepningen ligga kvar i den tomma
graven. (Luk 24:12)

Sindonen é&r 4.46 meter lang och 1.10 bred. Den viger 2.45
kilo. Pa detta tygstycke kan man se avtrycket av en vuxen man,
framifran och bakifran. Kroppen har man lagt pa rygg pa tyget och
sedan svept tygets andra del 6ver den dode. Tyget &dr vivt i
fiskbensmonster eller Z-ménster, sa som man vivde i Palestina,
Syrien och Irak. Den dateras nu enligt undersdkningskommissionen
till tiden for var tideriknings borjan.

Schweizaren Max Frei Sulzer forskade om mikropartiklar och
gjorde sin forsta analys av sindonen 1973. Han hade d4 hittat pollen
fran Frankrike och Italien, men ocksa pollen som inte kom fran dessa
lander utan betydligt torrare trakter. Fram till 1983, nér han dog,
gjorde han flera expeditioner till Israel. Han fann 58 olika slags
pollen pa tyget. 17 kom i Frankrike och Italien men 75% av de pollen
han fann kommer fran Palestina och ménga av dem ir typiska for
Jerusalem. 13 dr typiska for omradet kring Déda havet och tre
pollentyper kommer fran helt andra trakter — nimligen Edessa vid
Svarta Havet och Istanbul i Turkiet. Fynden stimmer med vad som
berittas om sindonens dden och dventyr. Den har forts pa olika vigar
fran Palestina till Edessa och Konstatinopel (nu Istanbul).

Till Turin i Italien kom den ar 1357, och bortsett fran nir den
pé 1500-talet fordes i sikerhet undan krig till Chambéry i Frankrike,
ar Turin hemadress.
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Bilden pa tyget dr inte ditmalad med pensel eller med nagon
annan kénd teknik for att teckna/méla. Blodet pa duken #r ocksé
minniskoblod. Men bilden har kommit till genom en teknik vi inte
har kunskap om. Det nidrmaste vi kommer dr fototekniken —
uppfunnen pa 1800-talet.

Nér man pa 1970 med hjélp av datoranimation ville ha fram en
tredimensionell bild, kunde man bekrifta att det inte finns nagra
penseldrag i bilden och skulle bilden vara ett falsarium maste den
som gjort det kunna ldgga detaljer i bilden som forst kan ses med
hjilp av en datoranimation. Den mojligaste forklaringen ar att bilden
skapats av stralning. Boleslaw Makiej, en fysikprofessor fran
Wroclaws universitet i Polen, menar att detta dr den bésta
forklaringen. Infrardd stralning har dndrat polymererna i tygets celler
och da har bilden uppstitt. Detta forklarar ocksa bildens héllbarhet.
Sjélva strukturen i tygets molekyler har dndrats sd, att bilden numera
ar en del av tyget, antar jag att man menar. Annars borde bilden
gradvis ha bleknat och blivit mer otydlig. Pa det hir viset avvisas
tanken att tyget &r ett falsarium fran medeltiden.

Rittsmedicinare har forstas gétt igenom fallet. Mannen pa
sindonen dr mellan 30 och 45 &r. Han har piskats, det finns sar efter
gisselslagen over hela kroppen, inte bara pa ryggen utan ocksa pa
benen. Saren ir streckformade med ett storre mérke i slutet av
strecket, det vill sdga de motsvarar det romerska gisslet av
laderremmar med sten-, metall- eller glastyngder langst ut. Det finns
stora sér i handleder, pa fotterna och i brostkorgen. Spikarna drevs in
genom handlovarna och genom fotterna vid korsféstelsen och pa
vanster sida av brostet finns rester av blod och serum, det dr forresten
den storsta blodsamlingen pa sindonen. Blodet och serumet kommer
fran den dodes hjirta, blodgrupp AB. Det ér dnda mérkligt att fynden
sa vil stimmer med evangeliernas berittelse av hur det gick till nir
Jesus blev korsfist.

Till den vetenskapliga verksamheten kring sindonen hor ocksa
att man gjort sannolikhetsberdkningar. Slutsatsen blev denna: att
mannen som legat i sindonen inte skulle vara Jesus #r 1 pa 10
miljarder. Detta skriver jag och pastaendet ska provas kritiskt for jag
har haft BC i matte. Men jag ldser sa gott jag kan. Sannolikheten for
att en man skulle fa en tornekrona nedtryckt 6ver huvudet dr 1 pa
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500. Mannen ér fastspikad — det hade varit lika mgjligt att han blivit
bunden pa korsets patibulum. Sannolikheten &r alltsa 1 pa 2.

Sa fortsatte biologen Yves Delage fran Sorbonne i Paris vidare
med sina kalkyler och kom till sitt slutresultat. Det redovisades och
diskuterades i Revue Scientifique i borjan av forra arhundradet. Vad
hade bevisats? Delage menade, att sannolikheterna nirmade sig
bevis, inte mer @n sd. Men det ér rétt mycket, kan man tycka. Det
bista av allt &r en spetsig kommentar. Delage menar, att om han gjort
denna sannolikhetskalkyl om ndgon annan historisk person, hade det
inte varit nagot problem att erkéinna resultatet. Det blir mer
utmanande nér det handlar om Jesus. Delage, som sjélv inte var
troende (det brukar poéngteras!), var av den ésikten att Jesus var en
historisk person men inte Guds Son. Varfor skulle det da vara s
markligt att det finns materiella vittnesboérd om hans jordiska liv?

”Misterio sensa fine”, ett mysterium utan slut, kallade en
journalist alla turerna kring sindonen. Men om vi tror att Gud &r
viérldsalltets skapare, ér vil sadana hir sma fenomen en bagatell i
sammanhanget? Jag menar, om en dod kropp blir levande med det liv
som doden inte rar pa, da dr det vil en slags energiutveckling som
kan sitta spar pa den svepning kroppen legat i utan att det skulle
behova forvéna sirskilt mycket? Och att sindonen bevarats forvanar
mig inte ett dugg. Klart att nagon tog vara pa den och vardade sig om
den. Vad skulle man annars gjort? Kastat den bland soporna?

Hosten 2002 kom nyheten att man hittat ett ossuarium i Israel.
Det pastods vara det forsta arkeologiska vittnesbordet om Jesu
existens, och da kan man bli nyfiken. Ett ossuarium ir en lada dér
man efterhand la den dédes ben och sadana lador finns det gott om.
Denna bar en inskription pa arameiska - det aktuella spraket i
Palestina da: ”Ya’akov bar Yousef akhui di Yeshua”, Jakob, Josefs
son, bror till Jesus. Vetenskaparna kastade sig 6ver ladan och det
bekriftades — av personer som inte var kristna, det papekades sdrskilt
— att 1adan var fran borjan av det forsta arhundradet. Traditionellt
sdgs ar 62 vara Jakobs dddsér och analysen av handstilen bekréftar
tiden. Vi vet inte var fyndet gjordes, mer &n att det 1dr komma fran
omradet kring Siloa i Jerusalem, alltsa sder om Olivberget. Det
saldes pa den svarta antikvitetsmarknaden och det har gts av en
privatperson under de senaste femton aren.
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Sa dumt. Det bevisar alltsa, att om min bror finns sa finns jag.
Och det gor jag, fast inte av det skilet att min brors existens kan
bevisas! Skulle man dértill bevisa att vi har en syster genom att
bevisa att vi finns, skulle vi bli mycket forvanade — for nagon sadan
syster har vi faktiskt inte och det vet vi bada tva.

Vad mer siger pastaendet pa ossuariet som vi inte visste
tidigare och utforligare? N4, det kan vara av intresse likvil, det
fornekar jag inte. Min invindning géller nagot annat.

Det finns en slags naivitet som avvisades redan pa 1500-talet,
nir Martin Luther i Tyskland tog upp det hér att folk girna ville se
Jesus. Vad vill du se? frigade han och svarade: ”Hans kldder”.
Egentligen var det att ldngta efter att fa se ndgot mycket mindre #n
det som faktiskt sker i gudstjidnsten, sa Luther. For dir far du mota
honom sjilv. Och det var ett bra argument redan for 500 ar sedan.
Vad dndras egentligen? Nir Jesus vandrade i Galileen sdg ménniskor
honom, samlades kring honom, lyssnade pé vad han hade att sidga och
diskuterade vad han gjorde. De sag sjuka bli friska, till exempel, men
det var trots det inte alls sjdlvklart att de skulle tro pa honom. Hur
mycket man dn kan faststélla att tygstycket &r sindonen som sveptes
kring Jesus och oavsett hur ménga benbitar vi kan hitta fran Jesus
sillskap, star utmaningen lika tydligt kvar. Det ér den personliga
fragan, bast formulerad av Jesus sjélv: ”Och ni, vem séger ni att
Minniskosonen dr?” (Matt 16:15)

Fast jag medger att jag finner den frigan intressantare for den
som menar att Jesus &r verklig &n den som uppfattar honom som en
litterdr konstruktion.

Jag borjade denna bok med fragan om uppstandelsen och nu ér
det tid att knyta an till temat igen. Nér det géller doden vet vi en del,
framst detta att vi ska do. Det finns médnniskor som inte ska det,
nédmligen de som lever nir Kristus kommer tillbaka. Med tanke pa
alla som dott sedan Jesus uppstod, dr det énda lite overraskande, att
det inte finns ndgon information om vad det ir att vara dod. De Jesus
uppvickt tycks inte haft ndgot att beritta om saken — for da skulle det
vil ha dokumenterats? Jesus sjélv svarade pa ldrjungarnas fragor —
men tydligen ingenting pa denna. Nér det giller doden finns det en
vildig brist pa information, om man bortser fran det grundldggande,

195



att doden kom in i vérlden som resultatet av att ménniskan valde bort
Gud och att doden ir en fiende, men en fiende som nu &r besegrad.

De modeller som anviénds for att tala om dod och liv i just den
ordningsféljden, handlar om siddant vi kan begripa men é&r just
modeller, material for eget tinkande. Jesus talar om vetekornet som
faller i jorden och dor och bir frukt (Joh 12:24). Paulus anvinder
samma modell nér han séger, att det man sar &r ett naket korn men det
blir en vixt. (1 Kor 15:35-38) Pa sa vis kan han forklara for de kristna
nagot om att livet ér identiskt men annorlunda. Clemens, biskop och
kyrkofader i Rom i slutet av det forsta arhundradet, skriver till de
kristna i Korinth. Han anvinder samma resonemang som aposteln,
men sitter in det i ett sammanhang:

”Mina vénner, ldt oss se pa den uppstandelse som regelbundet
dger rum. Dag och natt ger oss exempel pa uppstdandelsen:
natten gar till ro, dagen star upp; dagen flyr, natten faller pa.
Lat oss se pa markens groda. Hur dr det sadden gar till?”
(Clemens brev till Korinthierna 24:2-4)

Modellen som anvinds pekar pa nagot vi redan vet, 4ven om vi
saknar detaljkunskap bade om dygnets vixlingar och enzymer i froer.
Det behovs inte heller. Froet maste inte veta hur det gar till att vixa
och kroppen som de kristna bar till begravning var just froet.

Problemet var inte i forsta hand att kroppen var dod. Det stora
problemet var den andliga doden. Den sitter sig i vara kroppar. Nir
Jesus besegrar Doden vi leva. Det ér pa samma sétt nér Jesus botar.
Sjukdomen #r nagot mer én den sjuka kroppen, men nir likedomen
kommer paverkas ocksé kroppen eftersom hela ménniskan blir frisk.
Forvandlingen vintar nér den siste fienden, som &r doden, forintats.
(1 Kor 15:26)

Detta dr vad kristen tro bekdnner: Kristus har uppstatt fran de
doda som den forste och med sig in i livet tar han dem som hor
samman med honom. Det ir konstigt. PA samma sétt som den forsta
minniskan lit ddden komma in i vérlden genom sig, s& kommer
uppstandelsen fran de doda genom en ménniska. Eller med aposteln:
”Liksom alla dor genom Adam, sé skall ocksa alla fa nytt liv genom
Kristus.” (1 Kor 15:22) Det &r logiskt att de kristna kallade
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begravningsplatsen cemeteriarium, det som pa engelska blev ordet
cemetery. Ordet betyder sovplats. Sé tinkte man. Tankegangen blev
kring ar 400 en latinsk hymn, skriven av en kristen romersk
dmbetsman som hette Aurelius Prudentius (348 till omkring 405).
Efter 1600 ar sjunger vi den pa svenska i var psalmbok (sv ps 623).
Tiden &r ett ingenting. Den gér fort och den tar slut. Hur det blir
direfter hor till det som talas om genom mysteriets ord och mysteriets
tystnader.

Uppenbarelseboken, sist i Bibeln, laser Kyrkan utan att riktigt
forsta, tianker jag. Ibland ser jag att min ldsning av gatfulla bibelord &r
som att ldsa en resehandledning. Jag begriper inte riktigt, far ett hum
om vad det ir jag ska se och verraskas nir jag vil far se det jag liste
om. Uppenbarelseboken séger:

Da blir allting nytt. Dd far den som torstar dricka fritt ur kéllan med
livets vatten. ”Ddden ska inte finnas mer, och ingen sorg och ingen
klagan och ingen smdirta skall finnas mer. Ty det som en gang var dr

borta. Och han som satt pd tronen sa: 'Se, jag gor allting nytt’.
(Upp 21:4)

Den som gor det dr den Gud som torkar alla térar. P4 nagot sétt
borde den informationen forvana for detta strider vél mot allt man
kan tinka sig att ett gudomligt majestit nedléter sig till att géra. Anda
blir jag inte riktigt forvanad.
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Forfattaren

Jag behover inte fundera pa att vara akademiskt forsiktig nir jag
skriver - det dr ingen lockande professorsstol i Nya testamentets
exegetik som kommer att forsvinna infor mina hidpna 6gon. Jag kan
sdga om faktasdkerheten: 97% ricker. Och jag kan gissa och ge skil
efter bista forméaga, 6ppen for invindningar och kompletteringar. Det
brukar forresten vara en riitt framgéangsrik vig nér man forskar, dven
om detta sitt att arbeta inte alltid ger en framgangsrik akademisk
karridr.

Jag far vara misstinksam. "Misstidnksamhetens hermeneutik”
talar vi om. Det betyder att vi kritiskt provar tolkningar. Det handlar
om att forsoka forsta. Och jag har vil tillrickligt tydligt visat, att vi
alls inte behover kopa alla forskningsresultat. Nagra hade ritt. En del
av dem som hade riitt fick ocksa ritt. Méanga hade fel. Néagra hade till
och med mycket fel. Men ocksa det &r viktigt.

Ibland ser jag forskningsarbete som en tdvling min gamla
scoutpatrull Ridven kunde réka ut for. Nagonstans kom vi till ett
vigskil och maste vilja. Vi var osékra, men det skulle efter nagra
hundra meter finnas en kontroll. En snabb kille sprang for att se om
det fanns nagon kontroll, medan vi andra vintade. Han kom tillbaka
med andan i halsen, och sa att det maste vara fel vig. Hans
misslyckande var inte bortkastad moda. Han kunde ndmligen ge oss
besked om vilken vig patrullen inte skulle traska. Scoutpatrullen
Riven var ocksa osedvanligt framgéngsrik, vill jag minnas!

Allra framst far jag vara glad. Det finns nagot som heter
“heuristisk lycka”. Upptickarglidje, alltsa. Bibelldsare drabbas av
den da och da. Eller med sangen Av lingtan till dig:

”Det finns ingen som lockar, mitt hjirta sa underbart.”

Det paminner forresten om en psalm 391:1, som handlar om
nattvarden. Den borjar:
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Mitt hjirta slar sa underbart
Jag vet ej vad som stundar snart.

Nej, det vet jag inte riktigt. Men tillrdckligt!

Det jag skrivit handlar om sadant jag l4st naturligtvis. Att jag
kan lédsa beror pa att min smaskolldrare ldrde mig det och sedan dess
har jag haft nytta och glédje av andras ldrda modor. Jag har inte
fortecknat varifran jag himtat alla uppslag, for detta skulle inte bli en
bok med méngder av fotnoter. Jag vet inte ens varifran mycket
kommer, det dr sadant jag lést och lagt pa minnet eller minns @nda.
Den som ska predika och undervisa skaffar sig litt en del férrad och
tankeuppslag for kommande bruk, stoper om dem och vet till sist inte
ursprunget till sadant som integrerats i det egna tankelivet, alldeles
bortsett fran att jag lést for det rena nojets skull.

Till detta kommer nagot som heter habitus. Den franske
sociologen Pierre Bordieu anvénder begreppet i en modell nir han
forklarar att en minniskas samlade livserfarenhet har betydelse. Till
sadana erfarenheter riknar han sociala erfarenheter, kollektiva
minnen, séttet att rora sig och tdnka som ristats in i ménniskors
kroppar och sinnen. Jag dr med om att aterskapa eller forandra
vérlden. Till min habitus hor att jag dr svenskkyrklig; jag har min
andliga hemvist i Svenska kyrkan, har préglats av tro, gudstjénstliv,
sjdlavard och ménniskor i denna kyrka. Men jag har ocksa reflekterat
dver min Kristna tro i ett samhélle dir den kristna kulturen stélldes pa
avskrivning ungefir nir jag konfirmerades, dvs pa 1960-talet. Att
kristen tro dr en avvikande hallning i Sverige och att jag dérmed blir
en avvikare, vet jag alltsa. I det finns ett positivt virde. Jag kan
faktiskt sddant som de flesta inte har en aning om. Men den som vet
nagot viktigt, maste vil beritta det fér andra och hitta ett vettigt sétt
att beritta pa? Jag ser problemet.

Jag har ldnge levt Kyrkans liv, praktiserat kristen tro, firat
gudstjénst, bett, gjort upptéckter i det vi kallar ’det andliga” liksom i
allt det virldsliga som en vuxen métt. Jag har lést teologi, predikat,
forskat, forfattat och undervisat. Jag har varit forsamlingsprist,
sjdlasorjare och kyrkopolitiker. Jag tror inte att man maste vara
intellektuellt ohederlig for att syssla med allt sddant. Jag tror inte ens
att det underléttar med den sortens ohederlighet. Jag menar, att man
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med goda intellektuella argument kan vara en ldrjunge till Jesus. Och
den som blir en ldrjunge dras in i ett sammanhang som ber6r hela
mainniskan, sannerligen inte bara intellektet. Den som soker, finner
det som dr mycket mer @n han eller hon letat efter, med andra ord.

For egen del tinker jag fortsétta att prova resonemang, soka
sanning och sammanhang och en dag ska jag d6. Da tinkte jag bli
riktigt overraskad av det som gar langt utover vad jag kunde téinka
mig. Livet dr storre dn mitt liv och glddjen mycket storre @n det som
just nu ryms i mig.

Dag Sandahl
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