Att ldgga ord i Jesu mun eller ta

bort dem darifran
BENGT HOLMBERG

Den debatt som domprosten Hans Ulfvebrand i Stockholm startade tililsammans med nagra
andra stockholmspraster, om interreligitsa gudstjanster och ifrdgasatiande av kristendomens
sanningsansprak, har lett tili en livlig debatt, inte minst hér i SPT. Professor em. Bengt Holm-
berg skarskadar i denna artikel de argument som Uifvebrand anvant och hans tolkning av Joh.

14:6.

Den 20 aucustt 2015 publicerade Dagen en
intervju under rubriken »Hans Ulfvebrand:
Jesus dr inte enda vigen till Gud». Anledning-
en tll intervjun med domprosten i Stock-
holm var det &ppna brev som Storkyrkans
fem prister med honom i spetsen publicerat i
Dagens Nyheter (17 aug.), dir de bl.a. hivdat
att »judar, kristna och muslimer vandrar mot
samme Gud, var och en pé sin vigy.

Dagen-journalisten Hasse Bostrém frigar,
med hinvisning till Jesu ord i Joh. 14:6:

— Den teologiskt sett 6mma punkten dr vl
Jesu ansprék pd att vara enda véigen till Gud?

och Ulfvebrand svarar:

— Fast det dr ett ansprdk som Johannesevan-
gelisten har, och som han ldgger i Jesu mun. Det
anspréket dr som om jag séger till min fru »du
dr den finaste i vérldens, det siiger jag i ett kéir-
lekssprik till henne men jag kan inte veta om
hon dr bést i varlden.

Domprosten inser att han &r motsagd av
Johannesevangeliet. Om Jesus har ritt 1 sitt
ansprak {»Jag @r vigen sanningen och li-
vet. Ingen kommer till Fadern utom genom
mig.»), dd har Ulfvebrand fel nér han pastir
att det finns flera vigar tll Gud #n Jesus. Ef-
tersom han vill ha bort motsigelsen — det &r
ju litet pinsamt for en Guds Ords tjanare att
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siga rakt emot det gudomliga Ordet! — ger
han tvd huvudargument f6r att man ska bort-
se frin Joh. 14:6 i friga om vigar till Gud.

{1) Anspraket pa att vara Vigen ar inte Jesu eget
Det forsta argumentet ar att Jesus inte har
sagt och menat det som Johannesevangeliet
pastér. [ sin kirlek till Mistaren tinkte Johan-
nesevangelisten mycket hdgre om honom #n
Jesus sjilv. Och har andra lagt orden i Jesu
mun, di kan Ulfvebrand ta bort dem dérifrin.
Tankefiguren bakom den slutsatsen dr vl att
endast det ir normativt f8r den kristna kyrkan
som Jesus sjily verkligen har sagt. Allts3 ar Joh.
14:6 inte sant och normativt fér oss. (Jesus har
inte formulerat den apostoliska trosbekédnnel-
sen heller; dr den dérfér inte sann?...).

—~ han var fir @dmjuk for det

Hur en svensk domprost pd 2000 ars avstind
frin historiens Jesus kan veta mer om vilka
ansprik Jesus reste dn evangelisten som levde
och skrev i samma #rhundrade som Jesus fir
vi inte veta. Férmodligen underkanner han, i
den liberala teclogins ledband, det historiska
virdet av evangeliernas och sirskilt Johanne-
sevangeliets reportage om Jesus. Den liberala
teologin — huvudsakligen lokaliserad i pro-
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testantiskt 1800- och 1900-tal — ville befria
(lat. liberare) Jesus fran sekler av dogmatisk
palagring genom historisk kritik av kallorna.
Man menar att det evangelisterna pastir att
Jesus sagt och gjort bara ir ord de lagger i
hans mun och giringar de skulle vilja att
han hade gjort. Men i verkligheten var han en
persenligen anspraksls omessiansk etisk for-
kunnare utan mirakler; allt dirutéver ir den
tidiga kristna kyrkans teologi. Foljaktligen ar
»den historiske Jesus» (som denna naivt ra-
tionalistiska Jesusbild benimner sig) mycket
annorlunda och mycket mera mansklig an
evangeliernas bild av honem.

Men lesus var inte sarskilt ansprakslts
Denna tumnagelskiss av Jesusforskningens
resultat skulle varit modern vid sekelskiftet
1500, och har tydligen fortfarande aktualitet
f6r dem som ldste sin teol.kand. pi 1960-ta-
let/alt. f6r Hans Ulfvebrand/. Idag ser forsk-
,mingen om Jesus ritt annorlunda ut och &r
i manga avseenden mer evangelielik in for
hundra &r sedan, bide vad giller undergir-
ningar och Jesu sjilvbild. Bara att offentligt
upptrida som ldrare om Gud och vad han
gor och vill ir att ta en anspriksfull roll. Jesus
uppfattades dessutom av andra judiska lirare
som anstotligt fri i sitt val av daligt sallskap
och oacceptabelt kaxig, nir han kunde ifriga-
sitta identiteten mellan Guds vilja och Moses
Torah (t.ex. om sabbat, renhet, skilsmissa).
Men Jesu sjilvstindighet och ansprik pa
auktoritet ror stdrre saker dn tolkningar av
Torah. Han menade att Johannes Déparen
var den stérste av kvinna f6dd, sind av Gud
(tillsammans med Jesus) for att forbereda Is-
raels riddning genom omvindelse, och lika-
fullt férkastad av Israels blinda ledare. And3
var Johannes bara Foreloparen till Guds rike,
som kommer avgrande nira, ja, in i Israel ge-
nom Jesus sjalv.
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Ligger man till detta s3dant som att

- Jesus uppfattade sina exorcismer och bo-
tanden som tecken p3 gudsrikets inbrytande
i nuet, vilka om de nonchaleras (jfr Korasin
och Betsaida) leder till Guds dom,

~ han hivdade att han agerade med Guds
gillande och p4 hans vignar till raddning for
syndare han tog i sin maltidsgemenskap,

~ han menade sig ha riitt och auktoritet att
stoppa templets offerprocess och férutsiga
dess undergdng som ett slags foregripande av
Guds dom &ver det,

— han enligt Guds vilja méste lida och d6
som ndgot av ett offer fr andras synder, men
ska komma igen som Minniskosonen till
dom och upprittelse,

dé blir det svirt att dra nigon annan shut-
sats an att

»Jesus mdste haft en messiansk sjilvférsti-
else som gick utdver minskliga matt. Han
sg sig sjalv som unikt nira Gud Fadern, och
kunde darfor utféra Guds roll i att forlata
synder, iterstilla liv, fora in Guds vilde pa
jorden. Hans egen Messiasforstielse ligger
inte pd samma plan som t.ex. Bar Kochbas,
utan var bestimd av den bild av frilsaren frin
Gud som finns i Skriften hos Jesaja (lakare
och befriare), Sakarja (fredskonungen) och
Daniel (Israels himmelska representant som
med och f6r dem gir igenom lidande och
kamp till det slutliga bekriftandet frin Gud
och ett triumferande liv). En sidan sjlvfor
stielse springer inomvirldsliga ramar och nir
upp i den gudomliga sfiren.»!

Ligger det nigot otroligt i att en sidan
man redan har uppnitt den anspréksnivé dir
han p4 allvar kan siiga: »Jag &r viigen och san-
ningen och livet; ingen kommer till Fadern
utom genom mig» (jir Matt. 11:25-30, Luk.
10:21-22, som dr Q-material)? Den som mot
de fyra evangelierna vill pdstd att Jesus inte
kan ha varit s anspraksfull fir allt ligga fram
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bittre skil dn 1700-talsrationalismens idéer
om vad som var historiskt oméjligt for Jesus.

{2} Bnspriket kan inte fas pa allvar

Direkt pa det forsta kommer Ulfvebrands
argument 2, en sprakpsykologisk férklaring
till varfr utsagan i Joh. 14:6 inte kan tas pé
allvar ens fran evangelisten. Den r nimligen,
fir vi veta, bara ett stycke kirlekssprik, en
héngiven Sverdrift, och aldrig avsedd eller
mdjlig att uppfatta som serids information.
Aterigen: hur vet domprosten det? Det ar
tvirtom uppenbart ndr man liser Johannes
p& vanligt historiskt sitt att Jesu unika roll
som Vigen till Gud f6r alla minniskor r just
vad evangelisten vill hivda, hir och genom
hela sitt evangelium. (N3got som alla dvriga
nytestamentliga forfattare pa olika sitt haller
med om).

Det verkar som om domprostens intresse
av att »oskadliggéra» utsagan som sanning om
Jesus far honom att tillgripa en sorts emotiv
sprakpsykologi, enligt vilken inga pastienden
om Gud elier en gudomlig verklighet kan
vara objektiv sanning eller avsedda att siga
nigot verkligt sant. Varje sidan utsaga ér pa
sin hdjd »sann» som information om hur rord
och hanford skrivaren 4r av den person (Je-
sus, Gud) han talar om. Men sann i vanlig
mening kan den inte vara.

Problemet ir att skulle vi se pd evangelier
nas innehill pd det sittet som renons pa his-
torisk trovardighet, da finns inget anvindbart
kéllmaterial fér historisk kunskap om Jesus,
och den enda drliga slutsatsen ir att vi inte
kan veta nagonting om Jesus. Har man upp-
18st allt historiskt anvindbart killmaterial
kan inte heller Ulfvebrand uttala nigon san-
ning om Jesus, vare sig om vad han kan ha
sagt eller vad han inte kan ha sagt. Resone-
manget dr helt enkelt det som kallas ett sjilv-
upphivande argument {eng. selfreversal; Ben
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E Meyer), en idé som ford till sitt logiska slut
upphiver varje méjlighet att veta och péastd
nigot om Jesus.

Men kanske har jag nu tillskrivit domprost
Ulfvebrand mer 4n han egentligen hade tinkt
— inte vill han val upphiva evangeliernas his-
toriska troviirdighet helt och héllet, och nigon
emotiv sprikteori om trosutsagor foretrider
han kanhinda inte heller. Kanske ar det s& en-
kelt att han menar, att vad #n Johannesevan-
gelisten och Nya testamentets forfattare trod-
de och ville hivda am Jesus, s3 kan inte vi i
vir tid tro p4 det sdttet. Vi dr si kunniga och
objektiva och s& medvetna om att det finns
ménga virdefulla religioner att vi inte kan ac-
ceptera nagra exklusiva ansprak for Jesu del pa
att han skulle vara den enda vigen till Gud.
Dirfér maste vi kristna idag ta avstind frin
Jesu alltfér anspriksfulla skristologi» och be-
strida Nya testamentets syn pi Jes...

— Hrrm, nu 4r vi visst déir igen. Men dom-
prosten menar sdkert val, vad han in menar.

NOT

"'Min slutsats i kap. 8 »Vem ville Jesus vara?»,
i B. Holmberg, Ménniska och mer: Jesus i
forskningens ljus (Arcus: Lund, 2001, 2005%).
— Se dven min uppsats »Was Jesus Humble?»,
i von Gemiinden-Horrell-Kiichler (eds)
Jesus — Gestalt und Gestaltungen. Festschrift
fiir Gerd Theissen zum 70. Geburistag Gét-
tingen, 2013, 15-28.
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