Saknar Olle Fogelqgvist stod for sin argumentation i &mbetsfragan?

| sitt beslut om att obehdrigforklara Olle Fogelqvist skriver Domkapitlet i Goteborg (s. 13 f.):

”Det ar klarlagt att Olle Fogelqvist i predikan, ---, enligt en exeges av 1 Kor. 14 och Luk. 6

framhaller som ett av Jesu viktigaste bud

att prastens uppgift overlamnats till man och inte till kvinnor,

att den som inte erkanner detta bud inte blir erkand av Gud pa domens dag och

att detta ar en fralsningsfraga. Olle Fogelqvist framfor att det handlar om manniskors fralsning
och eviga vél eftersom det handlar om att bli kvar i Jesus och hans karlek.

Domkapitlet kan har inte underlata att notera att den speciella tolkning Olle Fogelgvist gor av de

aktuella bibelavsnitten vare sig har stod hos de stora kyrkofamiljerna i varlden eller i nagon

namnvard grad i nutida exegetisk forskning.”

*k*k

Undertecknad Bengt Holmberg har blivit ombedd att gora en beddmning av korrektheten i
Goteborgs domkapitels pastadenden att OFs tolkning av 1 Kor. 14 och Luk. 6 ar speciell och
saknar stod saval hos de stora kyrkofamiljerna i varlden som i nutida exegetiska forskning.

(A) Saknar Olle Fogelqgvists bibeltolkning stdd hos de stora kyrkofamiljerna i varlden?

De stora kyrkofamiljerna i vérlden &r den romersk-katolska kyrkan® och familjen av mestadels
ostliga, ortodoxa kyrkor. I sina uttalanden om varfor kyrkan inte kan ordinera kvinnor till praster
och biskopar har ledare for dessa kyrkofamiljer grundat sitt avvisande mest av allt pa att Jesu
apostlaval [Matt. 10, Mark. 3, Luk. 6] ar principiellt och permanent riktningsgivande for vilka
som kan och inte kan vigas till sagda ambeten. Den apostoliska kyrkan fortsatte sin Herres praxis,
ocksa i dverlamnandet av herdeuppdraget till andra méan, och kritiserade avsteg fran den, vilket
kommer till synes i exv. 1 Kor. 14:34 ff. och 1 Tim. 2:11 ff., och senare hos anti-gnostiska
kyrkoféder som Irengus, Tertullianus och Origenes.

Pastaendet att Fogelqvists tolkning av Jesu apostlaval som ett Nej till kvinnliga praster skulle
sakna stod i dessa kyrkors skrifttolkning framstar da som sa underligt, att man maste anta att
domkapitlet avser nagot annat och mer begransat. Kanske menar domkapitlet att de stora
kyrkofamiljerna inte tolkar ndmnda bibelstéllen som att den som séger Ja till kvinnliga praster
inte kan bli fréalst, men att Olle Fogelqvist gor det.

Den forsta av de tva att-satserna i foregdende férmodan om vad domkapitlet egentligen ville
hé&vda ar sékert korrekt i sig — nufértiden domer nog ingen av de katolska och ortodoxa kyrkorna
de kvinnopréstvigande protestantiska kyrkorna till fortappelse, &ven om man har tung kritik att
anfora mot deras stallningstaganden i teologi och praxis.

! De tva viktigaste dokumenten i fradgan fran den romersk-katolska kyrkan ar Troskongregationens
skrivelse Inter insigniores (promulgerad av Paulus VI i oktober 1976) och Johannes Paulus Il:s skrivelse
Ordinatio sacerdotalis i maj 1994 (i vars tillkomst davarande kardinalen Joseph Ratzinger var verksam).



Daremot kan den andra att-satsen om att Olle Fogelqvist menar att en viss teologi om ambetet
avgor en manniskas fralsning verkligen diskuteras. | ljuset av de omsorgsfulla preciseringar av
vad Fogelqvist sagt och menat i sin predikan som han meddelat i sina svar till domkapitlet ar det
inte korrekt att pasta att han menar att de som accepterar kvinnor i prast- och biskopsambetet ar
uteslutna fran fralsningen. Fralsningsfragan gar enligt honom djupare och rér en manniskas
villighet att folja Jesus och forbli i hans gemenskap genom att ta emot allt han séger och vill som
normativt. Den viljan kan finnas aven hos den som har fel i &mbetsfragan (se forsta stycket pa s.
6 i domkapitelsbeslutet).

(B) Saknar Olle Fogelqgvists bibeltolkning stdd i nutida exegetisk forskning?

Domkapitlet havdar att Olle Fogelgvists “speciella” tolkning av 1 Kor. 14 och Luk. 6 ocksa
saknar stod i ndgon namnvard grad” i nutida exegetisk forskning. Vad som hor till det
namnvarda i exegetisk forskning ar en fraga att aterkomma till.

Apostlavalet, Luk. 6 m par

Det ar knappast en speciell eller ovanlig tolkning att Jesu val av tolv man till apostlar,
befullmaktigade att representera honom sjalv, pekar fram mot det apostoliska herdedmbetets
fortsattning i nya, manliga ledare som snart nog fick ambetstitlar som episkopoi och presbyteroi.
Fran Pastoralbreven och 1 Clem. 42-44 i slutet av det forsta arhundradet och framat finns den
tolkningen och praxisen i alla sekler av allmankyrklig d&mbetsteologi (se &ven Augsburgska
bekénnelsen, art. 5 och borjan av art. 28), och torde vara en standarduppfattning hos méangder av
nutida katolska, ortodoxa och protestantiska exegeter och kyrkohistoriker.

Att inte bli erkédnd av Gud, 1 Kor. 14

Det som star kvar som “speciellt” skulle da vara de tva aterstdende att-satserna i det inledningsvis
citerade stycket om vad Olle Fogelqgvist sagt i sin predikan. Dar hévdar han att den som inte
erkanner “Herrens bud” i 1 Kor 14:33-38 inte blir erkdnd av Gud pa domens dag och att
hallningen till detta talforbud foljaktligen &r en fralsningsfraga.

Till detta kan forst papekas, som Olle Fogelqvist redan gjort i sina svar till domkapitlet, att denna
tolkning inte ar mer speciell &n att den aterfinns i Svenska kyrkans sedan 30 ar mest brukade
bibeldversattning, NT1981=Bibel 2000. Som i manga nutida bibeldverséttningar valde
Bibelkommissionens dverséttare i vers 38 lasarten agnoeitai (blir sjalv inte erkénd) i stallet for
agnoeita (ma den vara okunnig = vare det hans ensak”) som i 1917 ars svenska bibel. Man
Oversatter sedan: ”Den som inte erké&nner detta [Herrens bud] blir sjalv inte erkand”, och tillfogar
i fotnoten till vers 38: ”Dvs. Gud skall inte kéannas vid honom pa den sista dagen; jfr Matt 7:23”
[dar Jesus sager om de falska kristna profeterna och undergérarna: ”Da skall jag sdga dem som
det &r: Jag kénner er inte. FOrsvinn harifran, ni ondskans hantlangare!”]. Fogelgvist uppfinner
inte denna tolkning, utan star helt enkelt i en svensk kyrklig tolkningstradition sasom den
framstélls av Bibelkommissionens Gversattare och exegetiska expertis.

Den tolkningstraditionen finner man t.ex. i exegetikdocenten och domprosten Nils Johanssons
arbete, Women and the Church's Ministry (som forst dversattes i Canada fran ett svenskt manus,
1972 och senare utgavs pa svenska 1989 av forlaget Pro Veritate, Uppsala). Enligt egen uppgift
sag Johansson i yngre ar inte 1 Kor. 14:33 ff. som ett bibliskt argument mot att préstviga kvinnor,



men efter egen noggrann analys av texterna andrade han uppfattning. | den nd&mnda boken
framfor han pa s. 46-50 ovannamnda tolkning av ordet agnoeitai som avseende Guds dom. Detta
innebdr att den som inte erkanner utan satter sig 6ver ett Herrens bud saknar den fréalsande tron pa
samme Herre. — Bo Giertz Overséttning och kommentar till stallet sdger samma sak. Han
oversatter agnoeitai med kommer Gud inte att kénnas vid honom” i sin bok Korintierbreven pa
modern svenska med korta forklaringar for lekman (Verbum 1977), s. 98, och papekar i
kommentaren (likt Johansson) att saken blir en fralsningsfraga”, eftersom den handlar om att
erkanna eller satta sig dver ett Herrens bud. Det finns en pataglig likhet mellan vad dessa tva
forfattare skriver och det Olle Fogelqvist sdger om saken i sin predikan och i sina kommentarer
till den. Tolkningarna &r alltsa inte speciella, i meningen unika for komminister Fogelgvist, utan
star i en befintlig svensk tolkningstradition aven fore NT1981.

Om man da invander att dessa uppfattningar hos tva kanda kvinnoprastmotstandare” bara ar vad
man kunde vénta sig och inte varda att beakta som namnvarda delar av nutida exegetik, maste
undersokas om Johansson och Giertz, Bibelkommissionen och Fogelqvist verkligen saknar stod i
nagon namnvard grad fran nutida exegetisk forskning i sin tolkning av 1 Kor. 14.

Vad ar namnvart stod?

Hur avgdr man fragan vad som ar namnvart stod? Att forsoka rakna alla de tusentals exegeter och
publikationer som instammer i eller sager emot den angivna forstaelsen av 1 Kor. 14:38 ar foga
meningsfullt. Det finns fa fragor dar de flesta exegeter ar helt Gverens om svaren, och vérdet i de
olika svaren avgors anda inte av hur manga som haller med om dem utan av kvaliteten pa den
argumentation som lett fram till dem.

En battre metod att beddma det vetenskapliga vérdet av personers stallningstaganden i en
exegetisk fraga ar darfor att se om de far stod fran forskare som annars inte ar ense med dem och
dar man foljaktligen inte kunde vénta sig ett instdmmande. Om exegeter som teologiskt och
kyrkligt star pa olika sidor i ambetsfragan pa en rad punkter ar ense om hur 1 Kor. 14:33-38 ska
tolkas, okar sannolikheten for att deras gemensamma Overtygelse bygger pa akademiskt
vetenskapliga argument och inte pa nagon konfessionell asiktsgemenskap, eftersom en sadan
saknas. Svaret pa rubrikens fraga ar alltsa: det ovantade stodet &r namnvart.

Vad galler ovantade stod for Fogelqvists tolkning av 1 Kor. 14:37-38 kan man borja med att se
narmare pa en inom NT-exegetiken synnerligen inflytelserik och an idag ofta citerad uppsats av
Bultmann-larjungen prof. Ernst Késemann (inte kdnd som motstandare till kvinnliga praster) fran
1954: “Sétze heiligen Rechtes im Neuen Testament”. Han hdvdar dar, med exempel i forsta hand
ur 1 Kor., att Paulus som karismatisk profet anvande sig av en stilform med gammaltestamentliga,
profetiska rotter, dar han med mer an mansklig auktoritet uttalar en gudsdom (eller en
forbannelse, som i 1 Kor. 16:22 och Gal. 1:9) dver ett svart felaktigt beteende. Ex. ”Den som
fordarvar Guds tempel skall Gud fordarva” (1 Kor. 3:17); ”Den som inte erkanner detta blir sjalv
inte erk&nd” (1 Kor. 14:38). Denna typ av rattsutdvning anses av aposteln vara en form fér Guds
egen heliga ratt, mer direkt och oemotséaglig an nagon mansklig domstol kan utéva. Saken
illustreras av 1 Kor. 5:1-5, dar Paulus meddelar korinthierna att ”Sjélv har jag redan ... fillt
domen 6ver den skyldige [incestuése mannen], i var herres Jesu Kristi namn”, vilket innebar ett
overlamnande av vederborande till Satans tuktan for ev. slutlig raddning pa Herrens dag. Saken
ar inte stalld under férsamlingens diskussion eller fria val, utan Kristi Ande har avgjort den
genom sin apostel.



1 Kor. 14:38 ar darfor mer an en varning eller ett ovanligt drastiskt sprakbruk, skriver Kasemann.
Nej, korinthiernas — och sarskilt de i den har fragan motstraviga andebegavade korinthiernas —
erkannande av att det som aposteln skriver ar Herren Jesu bud &r absolut nédvandigt for att inte
bli forkastad av Gud. Och den gudsdomen uttalas i presens darfor att den yttersta domen ar i
forvag verksam, redan nu nadr det som Paulus skriver om den rétta ordningen i gudstjénsten lases
upp for forsamlingen (s. 71 f.). Késemann tolkar alltsa detta stycke i 1 Kor. 14 som att aposteln
hér hotar med evig fordomelse och gor avvisandet av kvinnor som auktoritativa talare/ledare i
forsamlingens gudstjanst till en fralsningsavgorande fraga.

Kasemann ar inte ensam om denna uppfattning. Aven en annan Bultmann-larjunge, prof. Hans
Conzelmann, ansluter sig till den i sin kommentar till stéllet (s. 291; jfr 97), liksom prof.
Wolfgang Schrage i sin fyrbandiga kommentar till detta brev (vol. 3, s. 461). Fler kunde nd&mnas,
t.ex. Nottingham-professorn Anthony C. Thiselton, som pa s. 1164 i sin kommentar till 1 Kor.
summerar: “The inauthentic, obstinate 'prophet’ has exposed his or her own status as 'not
known,’ i.e. not recognized by God whose judgment is final”; det &r inte forsamlingen som ska
uttala sitt icke-erkdnnande av en sadan som profet, det & Gud som redan gor det.

Langt ifran alla nutida exegeter laser passivformen agnoeitai i 1 Kor. 14:38 som ett passivum
divinum (i bibelstil anvand for att antyda men inte ndmna Gud som verbets agent), utan menar
att "inte erkand” kunde avse erkannande fran andra profeter och andebegavade. Likval star det
klart att tolkningen av v. 38 som gudsdom é&r en vélkdnd och av ansedda exegeter framférd
tolkning och inte nagot speciellt for nagra fa svenska traditionalister.

Det ar vart att notera att denna Kasemann-influerade tolkning ocksa aterfinns hos kvinnliga och
feministiska exegeter, som i ambetsfragan har en mot Olle Fogelqvist diametralt olik uppfattning.
Flera av dem havdar mot en tdmligen bred opinion bland exegeter att talférbudet i 1 Kor. 14:34-
35 inte ar ett senare inskott, tillagt i en tid da aven de paulinska kyrkorna bestamt sig for att
utesluta kvinnor fran auktoritativt tal i gudstjansten. Det &r tvartom det egentliga och
omsorgsfullt forberedda malet for hela apostelns undervisning i 1 Kor 11-14 om hur det ska ga
till i den gemensamma gudstjansten och hur nadegavorna (charismata) ska hanteras dar — nagot
som brevets mottagare inte ar bra pa. Paulus avser verkligen att saga med stor kraft att kvinnorna
inte far tala i gudstjansten hur andebegavade de &n &r. Denna lasning av avsnittet 11-14
framfordes forst av den banbrytande feministiska exegeten Elizabeth Schussler Fiorenza i hennes
bok In Memory of Her: A Feminist Theological Reconstruction of Christian Origins (1983), och
mer utforligt i uppsatsen ”Rhetorical Situation and Historical Reconstruction in 1 Corinthians”
fran 1987. (Hennes hypotes att detta bara géllde gifta kvinnor har inte bejakats av andra
feminister).

Samma uppfattning om struktur och syfte i 1 Kor. 11-14 &r ryggraden i den retoriska tolkning
som Antoinette Clark Wire lade fram i sin The Corinthian Women Prophets: A Reconstruction
Through Paul’s Rhetoric (Minneapolis, 1990). Hon ser gruppen “andebegavade”, pneumatikoi, i
Korinth som huvudsakligen bestaende av starka kvinnor med stort andligt sjalvfortroende, som
Paulus far ta i med alla sina krafter for att fa tyst pa, dessutom pa ett ganska auktoritart satt enligt
Wire.

| artikeln Tig, tungomalstalerskor! Paulus forbud for kvinnorna att tala i 1 Kor 14:34” (1997)



och i sin doktorsavhandling Traditions as Rhetorical Proof (1998), gor Anders Eriksson, utifran
en jamforelse med antika regler och konventioner inom retoriken, en mer ingaende retorisk
analys i samma riktning som Schussler Fiorenza och Wire. | sin summering av artikeln (for vrigt
dedicerad till ”Sveriges forsta kvinnliga biskop Christina Odenberg”) fastslar Eriksson att det
Paulus avser ar ett "absolut férbud for tungomalstalerskorna [AE menar att Paulus vill framstélla
de andebegdvade kvinnorna just s3] att tala i den korinthiska gudstjansten”, ett forbud som
aposteln meddelar i ultimativ form med hot om att den som inte lyder inte kommer att erkénnas
av Gud pa domens dag. — Ett ytterligare exempel pa synsattets genomslag ar Oslo-professorn
Jorunn @klands avhandling om Paulus och kvinnorna i Korinth, Women in Their Place
(Edinburgh, 2004), dar hon uttryckligen bygger pa Wires och Erikssons arbeten, men dartill vill
fokusera pa Paulus satt att skapa sarskilda rituella ”rum” och granser for kvinnors agerande i
forsamlingen (s. 12).

Avslutning

Sammanfattningsvis kan konstateras att de exegetiska pastaenden komminister Fogelqvist gor i
sin predikan inte kan sagas vara speciella” och sakna stdéd inom nutida exegetisk forskning, utan
tvartom har det i betydande grad — dverraskande nog ocksa fran flera feministiska forskare. Man
far darfor konstatera att Goteborgs domkapitels kritik av Olle Fogelgvists bibeltolkning for
bristande foérankring i nutida exegetik inte &r sakligt grundad.

Bengt Holmberg, prést i Svenska kyrkan,
professor em. i Nya testamentets exegetik vid Lunds universitet
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