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Anmélan
Det yrkas att domkapitlet 1 Visby stift provar om Mats Hermansson brutit mot de 16ften han angav
vid sin prastvigning, dir han lovade att f6lja var kyrkas ordning, och om han pé grund av detta, eller

ndgon annan grund i kyrkans ordning, ska bli foremal for atgard.

Omstandigheter

I februari i &r meddelade 6verklagandendmnden beslut i ett drende som inletts 1 Visby
domkyrkoforsamling under hosten 2015. Av Overklagandenimndens akt i drende dnr ON 2015/38
framgar foljande (ur handlingar som alla har Mats Hermansson som upphovsman). En psykosocial
skyddsrond genomfordes i forsamlingen. Resultatet av skyddsronden sammanstilldes av en konsult
vid namn Ragnar Hikansson. Sammanstillningen fran denna skyddsrond har 35 medarbetare i
forsamlingen fatt se 1 form av en papperskopia med mojlighet att kommentera vid ett sirskilt
tillfalle. Papperskopian har sedan samlats in och forstorts. Kommentarerna frén detta tillfalle har
sammanstillts av konsulten Hakansson och sedan mottagits av Mats Hermansson och Hans Nilsson
i domkyrkoforsamlingen den 16 juni. Materialet har darefter bearbetats av forsamlingens ledning
och fatt sin slutgiltiga form under september mdnad. Aven den slutgiltiga versionen av rapporten
ska ha inkommit fran konsulten Hékansson.! En journalist och en facklig representant for ett
fackforbundet har under hdsten begirt ut den handling som inkom till forsamlingen den 16 juni.
Mats Hermansson har da endast 1amnat ut den slutgiltiga rapporten fran september. Mats
Hermansson har som skl for detta pastatt att den inkomna handlingen frén juni var arbetsmaterial

och 1 denna mening dnnu ej offentlig.2

! Psykosocial skyddsrond i Visby domkyrkoférsamling februari-september 2015 Rapport; samtal, kommentarer och
atgirdsplan, s. 3 f; mail fran Mats Hermansson till Sofia Jonsson, 3 oktober 2015; mail fran Mats Hermansson till
Jannice Svensson, fackforbundet Vision den 1 oktober 2015.

2 Mail frdn Mats Hermansson till Sofia Jonsson, 3 oktober 2015, mail frdn Mats Hermansson till Jannice Svensson,
fackforbundet Vision den 1 oktober 2015.



Sedan saken blivit foremal for provning har Mats Hermansson dndrat sin historia. Nu pastér
han inte ldngre att den begirda handlingen 4r arbetsmaterial, utan i stillet pdstar han att handlingen
over huvud taget inte existerar. Att det skulle kommit in en handling 1 mitten pa juni bendmner Mats
Hermansson som “missforstdnd som sedan eskalerat i rykten”. Detta trots att Mats Hermansson i tre
tidigare handlingar, vilka han dven i sitt yttrande till domkapitlet hinvisar till, skrivit om en
inkommen handling under juni manad som av bland annat honom bearbetats, dir han sjdlv deltagit 1
arbetet med att ta bort alla personnamn utom honom sjélv.3 Pa den grunden att handlingen inte
existerar har sedan domkapitlet och dverklagandendmnden avslagit begéran om utldmnandet.
Notera hir att denna grund mycket vl kan vara riktig, eftersom handlingen av andra skil &n att den
inte inkommit till forsamlingen vid dagen for utlimnandebegiran kan sakna existens. T.ex. genom
att Mats Hermansson raderat handlingen.

Jag har 1 denna skrivelse utgatt fran att den version av hdndelsen som Mats Hermansson
inledningsvis angett dr den version som stimmer. Detta eftersom den angetts i tre skilda
sammanhang (inte minst i en officiellt antagen rapport om den psykosociala skyddsronden), ligger
ndrmare i tiden for det intrédffade och faktiskt inte uttryckligen dementeras i Mats Hermanssons
ordrika skrivelse till domkapitlet. Den konkreta frdgan saken handlar om dr om det skickades en
handling frédn konsulten Hakansson till forsamlingen 1 mitten pé juni (16 juni enligt Mats
Hermanssons egna uppgifter). Detta har Mats Hermansson inte uttryckligen berort infor
domkapitlet.

Det ér overflodigt 1 detta sammanhang att gé in pa de grundldggande och forhallandevis
lattforstaeliga regler om handlingars offentlighet och det enkla faktum att inkomna handlingar
aldrig kan betraktas som arbetsmaterial. Av de erinranden som framforts badde av domkapitlet den
11 november 2015 och 6verklagandendamnden den 12 februari 2016 sluter jag mig till att man fran
Svenska kyrkans rittsliga instanser redan uppfattat att Mats Hermansson agerat for att kringga

reglerna om handlingars offentlighet.

Atgird

3 Se uttalandena som f6ljer. ”"Domkyrkoforsamlingens arbetsledning, Mats Hermansson och Hans Nilsson tog den 16
Jjuni emot denna skrivelse” ur Psykosocial skyddsrond i Visby domkyrkoférsamling februari-september 2015 Rapport;
samtal, kommentarer och atgérdsplan, s. 3, sista stycket; "Vi fick i bérjan av sommaren del av det som sd langt var gjort
[...] Vi bearbetade materialet. [...] Den firdiga rapporten kom in frdn konsulten i mitten av september” ur mail fran
Mats Hermansson till Sofia Jonsson, 3 oktober 2015; "Konsulten fortsatte att bearbeta materialet. Den text som
konsulten presenterade for kamreren och mig den 16/6 dr alltsa texter som personalen godkidnt. [...] Vi tog bort
personnamn och skrivningar som direkt pekar ut individer. Forutom mitt namn” ur mail fran Mats Hermansson till
Jannice Svensson, fackférbundet Vision den 1 oktober 2015.



Fragan i drendet géller Mats Hermanssons personliga ansvar for hindelserna. Denna fraga har
tidigare inte varit foremal for provning i domkapitlet. Mats Hermansson har, efter flera ar som chef
1 en storre forsamling, agerar som om han inte kénde till de grundldggande regler om handlingars
offentlighet. Hans agerat har inneburit fara for att en rapport, som skulle pavisa eventuella
arbetsmiljoproblem, beskurits frdn uppgifter som kunnat anvidndas for att avhjélpa allvarliga
arbetsmiljoproblem. Héndelsens allvar accentueras av att han sjdlv dr ansvarig for den verksamhet
som dolts fran granskning. Skulle han haft ett personligt intresse av att dolja information i
handlingen det handlar om, hade detta i dagsldget kunnat vara dolt {for flera parter som enligt
kyrkoordningen har ett rittmatigt intresse av att ta del av denna information. Notera att jag inte
skriver att detta verkligen har hint, men att handlingssittet inneburit fara for detta, vilket ar
allvarligt. Mats Hermanssons agerande har dessutom inneburit direkt skada, eftersom en journalist
och ett fackforbund som velat ta del av rapporten om den bristande arbetsmiljon nekats detta. Syftet
med reglerna om handlingarnas offentlighet &r att frimja ett fritt meningsutbyte och en allsidig
upplysning om Svenska kyrkan. Genom Mats Hermanssons agerande har detta syfte omdjliggjorts.
Detta maste betraktas som mycket allvarlig. For att uppritthalla respekten for Svenska kyrkans

regelverk maste domkapitlet agera mot detta agerande.
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