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»Ett strak av himmel och en doft av jord» — det
materiellas betydelse i firandet av nattvarden, 1l

Detta ar den andra delen av Markus Hagbergs artikel om de teologiska och pastorala
problemen med att i massfirandet anvénda alkoholfri dryck och glutenfritt brod.

Instiftelsens granser — vad ar giltigt?

Till att borja med maste vi konstatera, att sakramenten kan hanteras pa ett sadant satt att deras
giltighet kan séattas i fraga, ja till och medavvisas. Ifragaséttandet av giltighet har dartill i hog
grad med sakramentens instiftelse att gora. Detta a&r mycket tydligt nar det galler dopet. Det
foreligger en ekumenisk konsensus kring vad som konstituerar ett kristet dop: det skall ske i
vatten och genomforas i Faderns och Sonens och den helige Andes namn. Sker dopet i nagot
annat an vatten, eller med andra ord, sa &ar det inte ett kristet dop. | sjalva verket &ar det
ingenting, dven om de néarvarande upplevde saken som djupt meningsfull.

Vidare accepterar inte Svenska kyrkan, vilket blev tydligt i dialogen med Svenska
Missionskyrkan, sa kallad lekmannacelebration, nattvard ledd av lekman. Det vi da maste
frdga oss ar om nattvardselementen ocksa hor till det som ar nodvandigt for ett ratt
nattvardsfirande? Det som da avviker fran vad man traditionellt sett har inbegripit i
nattvardens instiftelse avseende elementen, det &r avalkoholiserat vin, alkoholfritt vin och
druvjuice, liksom brod bakat av ndgot annat an vete. Darmed kommer ocksa det glutenfria
brodet i fokus, vilket, atminstone vad galler svenska forhallanden, i regel &r bakat av
majsstarkelse eller »rismix». Om nagot av detta anvands, innebar da det att man har gatt
utanfor nattvardens instiftelse pa ett sadant satt, att man kan sétta i fraga om det ar en nattvard
man firar?

Fragan ar intrikat, men for att svara pa den menar jag att man i utgangslaget inte behdver bli
mer teknisk an att man anvander grunddefinitionen av bréd och vin. Definitionen pa vin ar
enkel: vin &r jast druvsaft, och nar saften jaser utvecklas alkohol. Ojast druvsaft eller sa kallat
alkoholfritt vin i dess olika former ar darfor inte vin. Att anvanda sadan dryck i
nattvardsfirandet ar att ga utanfor instiftelsen, vilket skapar en betydande osakerhet kring vad
for slags maltid man firar. Avalkoholiserat vin ar dock vin enligt definitionen, atminstone i
flera avseenden.

Problemet &r dock att avalkoholiserat vin inte 16ser den pastorala problematiken, nagot som
jag aterkommer till. Det kommer anda att finnas de som inte menar sig kunna konsumera
sadan dryck.

Definitionen pa brod ar inte fullt lika enkel som vinets. Vissa delar av manskligheten odlar
inte vete, utan bakar sitt brod pa exempelvis majs, och ingen skulle val pasta att de inte ater
bréd? Men dven om alltsa brod bakat av majs faller under definitionen av brod, finns det
ekumeniska implikationer som man inte helt kan bortse ifran. Gor man sa, maste det
atminstone problematiseras.

I den romersk-katolska kanoniska lagen sdgs om brodet, att: »oblater maste besta av rent
vetemjol.»1 Det betyder inte att glutenreducerade oblater inte kan delas ut — sadana undantag
medges ocksa av Rom. Det betyder daremot att man inte konsekvent kan ga over till brod
bakat av annat an vete. Idag finns avglutenifierade oblater att tillga, vars glutenniva med god
marginal understiger vad som galler for att fa kallas glutenfritt, sd problemet &r
Overkomligt.2)



Denna fraga skulle alltsa enkelt kunna ldsas om inte forsamlingar i Svenska kyrkan
slentrianmassigt bestéller oblater fran Ersta, vars »starkelseprodukter» snarare hor hemma i
pappers- an i bagerinédringen.

Svenska kyrkans andrade synséatt

Jag har har argumenterat for en strikt syn i frdgan vad som ligger inom och utom nattvardens
instiftelse avseende elementen. En annan slutsats presenteras i dokumentet Brodet och vinet i
Herrens maltid. Utredning om nattvardselementens beskaffenhet (1987), framtaget av
Svenska kyrkans centralstyrelse.

Det &r en utredning som dock knappast imponerar. Framstéllningen presenterar flera av de
teologiska, exegetiska och kyrkohistoriska argument mot bruket av alkoholfritt vin som jag
lyft fram ovan, men lyckas anda komma till den slutsatsen att Jesu instiftelse av nattvarden
inte reglerar vad for slags dryck och vad for slags brod som skall anvandas. Utredningen sager
vidare att fragan om nattvardselementens beskaffenhet »framfor allt[ar] en pastoral fraga» (s.
16). Slutsatsen blir darfor att alkoholfritt vin och druvsaft kan anvandas. Utifran denna
utredning presenterade biskopsmotet riktlinjer, bifogade som en bilaga till utredningen, dar
utredningens slutsatser »sanktioneras».

Slutsatserna ar dock ologiska och svagt grundade och duger inte att l&ggas till grund for en
ny, l6sare praxis. Dartill utgor dessa biskoparnas rekommendationer ett brott med bade
svenskkyrklig och allménkyrklig tradition — sa sent som 1960 havdade biskopsmotet en annan
uppfattning, vilket framgar av utredningen fran 1987.Svenska kyrkans laronamnd har senast
2010 behandlat fragan i svar pa tva motioner till kyrkomotet.3) Dér sdgs att enligt »var kyrkas
tradition &r Kristi ndrvaro i nattvarden inte beroende av vilken sorts bréd och vin som
kommer till anvandning». Nar laronamnden séger sa, ar det historiskt sett inte korrekt. Det &r
mojligt, ja det synes ligga nara till hands att uppfatta, att s &r fallet idag, men i sa fall har en
omtolkning skett pa senare tid, och det blir darfor oegentligt att hanvisa till en »tradition».

Utredningen fran1987, biskopsmotets uttalande da och senare, liksom laronamndens
yttranden, maste darfor problematiseras utifran vad som tidigare sagts i svenskkyrklig
tradition. Fragan manmaste stélla ar: vad véger tyngst — pa denna punkt har Svenska kyrkan
uppenbarligen andrat sig?

| kyrkorattslig mening ar nattvard firad med valfri dryck fran »vintradet» liksom olikasorters
brod »giltig». Validitet & ndmligen forst och framst en kyrkorattslig term. Att séga att en
sadan nattvard ar giltig, betyder & andra sidan inte att den automatiskt darmed kan sagas ligga
inom ramen for sakramentets instiftelse — om kyrkométet sa beslutar, skulle en nattvard firad
med chips och Coca-Cola ocksa vara giltig, pa samma satt som anvandandet av exv. druvjuice
ar giltigt, samtidigt som alla inser att en sadan maltid inte skulleha nagot med nattvarden att
skaffa.

Vem har ratt att 4ndra?
Man maste fraga sig vem som &ger nattvarden, och, i forlangningen, vem som har ratt att
andra i dess instiftelse? Jag talar nu inte om liturgiska 6vervdganden, utan om det allra mest
grundlédggande: bréd och vin, som nar Ordet lases, blir barare av Kristus sjalv? Vem avgor
om, eller nér, brodet och vinet kan bytas ut mot ndgot annat? Ar det kyrkan, kyrkorna, den
enskilde prasten, kyrkoradet ellerndgon annan? Vem ager den ratten?Svenska kyrkan, dess
forsamlingar, préaster och fortroendevalda, maste inse, att hur man hanterar denna fraga, det
far konsekvenser for hur Svenska kyrkan uppfattas av andra kyrkor.Det far konsekvenser for
kyrkans enhet, och fragan maste stallas: bidrar forandringari nattvardens instiftelse, och dess
firande, till kyrkans enhet eller splittring?

I sin monumentala framstéllning Nattvarden i evangeliskt gudstjanstliv (1926), identifierar
Yngve Brilioth nattvardens fem huvudmotiv: tacksagelse, gemenskap, aminnelse, offer och



mysterium. | medeltidskyrkan fanns en uppenbar slagsida at offret, dar massoffret och allt det
meritum-tankande som teologin da var behaftad med, 6verskuggade allt annat.

| dagens svenskkyrkliga nattvardsliv noterar vi en ny slagsida, dar gemenskapen, vad som
framjar och hindrar den, tilldts utgéra den primara mattstocken. Var tids slagsida arlika
felaktig som den medeltida, och det &r skadligt om detta blir méssans huvudsak. Sedan kan
man ocksa fraga sig i vad gemenskapen huvudsakligen anses besta: med Kristus i den av
honom, genom vissa bestamda medel, instiftade maltiden, eller genom vad som uppstar bland
och av oss sjalva? Ett renodlat gemenskapsmotiv &r inte sk&l nog att vidta fordndringar i
nattvardens firande.

Forr sade man om nattvarden att den var Herrens Heliga Nattvard. Den bendmningen séger
nagot vasentligt. Den enskilde kristne, den enskilde prasten, en enskild lokalkyrka, ja, inte ens
Kristi kyrka i sin helhet, dger denna maltid — den &r Herrens. Kyrkan har endast fatt ett
tvafaldigt uppdrag: att forvalta den i enlighet med maltidens instiftelse samt att dela ut
gavorna i enlighet med maltidens intention. Allt darutdver ligger utanfér vad kyrkan har
mojlighet att besluta om.

Den pastorala fragan

Om vi sa lamnar det sakramentalteologiska perspektivet, och avslutningsvis behandlar den
pastorala fragestéallningen, hur skall man da hantera den omstandigheten att somliga inte
menar sig kunna ta emot nattvarden om det sker genom alkoholhaltigt vin eller bréd bakat av
vete?

Forst ett papekande som egentligen ligger vid sidan om fragestillningen. Aven om Svenska
kyrkan har ett 6ppet nattvardsbord, innebar inte det att bordet och gavorna per definition kan
delas av alla. De odopta ar fortsatt, &ven om vi inte fragar varje kommunikant om saken,
utestdngda. Den verkliga och egentliga kommunionen, dvs. mottagandet av Kristi reella kropp
och blod, kan, som bekant, endast &ga rum inom samma den hans kropp som ar kyrkan, och
vars enda ingang ar dopet. Utanfor kroppen, kyrkan, finns inte forutsattningarna for nagon
som helst kommunion, gemenskap. | sjdlva verket ar det sa, att den gemenskap som
manifesteras i kommunionen, den bygger helt och héllet pa den genom dopet redan befintliga.
Man kan inte i, eller genom, nattvarden skapa nagon annan gemenskap &n den som redan
existerar genom dopet. Den som vidare lever i svar synd har i princip utestangt sig sjalv, men
inte heller har anvander vi oss av kontrollredskap. Detta sagt om hur 6ppet Svenska kyrkans
nattvardsbord ér.

Men den pastorala fraga vi nu diskuterar handlar inte om denna slags 6ppenhet. Vad handlar
da fragan om?

For den pastorala reflektionen maste vi till att borja med att konstatera, att det inte ar

sakramentet det ar fel pa, utan den problematik vi nu diskuterar ligger hos oss manniskor.

Dérmed foljer knappast automatiskt slutsatsen, att man skall &ndra i sakramentets firande.
Det ar heller inte s, att den pastorala problematiken forsvinner om man gar over till
alkoholfri dryck. Alkoholister ar namligen inte en enhetlig grupp, vilket ar viktigt att komma
ihdg. Det finns de som inte alls ser ett problem i att dricka nattvardens vin — de associerar helt
enkelt inte sammanhanget tillalkohol. For andra gar det bra om de vet att det inte ar alkohol i
drycken. En tredje grupp menar att drycken inte ens far paminna om vin; redan tanken pa
alkohol kan enligt denna grupp &stadkomma ett aterfall. Ater andra menar — och det &r en
fjarde uppfattning — att om man byter ut vinet i massan, da tar man inte alkoholistens
problematik pa allvar. Konsekvensen é&r alltsa att man sjalv som nykter alkoholist maste ta
ansvar for sin situation, och inte krava att andra skall I6sa problematiken at en, i detta fall
genom att andra nattvardselementen.

Hur styrkeforhallandena inom och mellan dessa asiktsgrupper ser ut ar kanske mindre
intressant. Har nojer vi oss med att konstatera att det finns olika synpunkter och att gruppen



nyktra alkoholister inte dr en enhetlig asiktsgruppering, och den &r darmed svar att tillgripa
som slagtré i en eventuell debatt.

Mot bakgrund av vad jag tidigare sagt i resonemanget om gemenskapsmotivet contra andra
motiv i nattvarden, kan inte dnskan om gemenskap vara den enda kategori som styr den
pastorala tillampningen. Den priméara pastorala malsattningen maste istéllet vara, att den som
ar dopt och som sa onskar, skall kunna ta emot den sakramentala naden. Det &r den
sakramentala naden som &r sakramentets huvudsak, inte gemenskapen — gemenskapen uppstar
sekundart.

Denna malsattning rérandemottagandet av den sakramentala naden ar alltsa fullt mojlig att
uppna genom att erbjuda kommunion under en gestalt. Nar det pastas att somliga pa grund av
alkoholism eller glutenintolerans utestangs fran nattvarden, sa ar det alltsa inte sant. Den
viktigaste pastorala uppgiften ar snarare att forst undervisa om vad man mottar, och att
mottagandet ar det avgorande, sedan att undervisa om nattvard och kommunion pa ett sadant
satt att kommunion under en gestalt framstar som en odramatisk modell. Detta bor vara den
forsta pastorala metoden att hantera alkohol- eller glutenintolerans.

Nar reformatorerna ifragasatte det medeltida bruket att undanhalla lekfolket kalken, sa
skedde inte detta med argumentet att lekfolket darigenom endast fick en halv nattvard, och
man ifragasatte aldrig den s.k. konkomitanslaran, dvs. att hela Kristus ges som gava dels i
brodet, dels i vinet.

Jag menar darfor, att kommunion under en gestalt, & den verkligt inkluderande pastorala
modellen. Darigenom kan alla ta emot det som &r sakramentets huvudsak, dvs. den
sakramentala ndden. Med denna modell lamnas sakramentet i sig orort, dvs. man avstar fran
aventyrliga forandringar, och varken alkoholisten, allergikern eller den som av samvetsskal,
vad nattvardselementen betraffar, endast menar sig kunna delta i en nattvard firad i enlighet
med Jesu instiftelse, blir utestangd. | férhallande till naden har alla samma mojlighet.

Denna pastorala modell ar dessutom inkluderande pa ytterligare ett plan. Genom att
sakramentet i sig ld&mnas orort, kan Svenska kyrkan fortsatt, i mdtet med andra kyrkor
tillhdriga den allmankyrkliga, katolska, traditionen, gora ansprak pa att fira nattvardens
sakrament sasom det har instiftats och sdsom denna instiftelse och detta firande har traderats.

Nar Svenska kyrkans @mbetsharare och fortroendevalda, liksom vart kyrkfolk, fattar beslut,
da kan det inte ske som om vi vore den enda kyrkan pa jorden; som om vi hade forstatt allt,
och inte behover fraga ndgon annan om rad; som om det inte funnes nagon historia bakom var
egen generation. De beslut som fattas maste sta i relation till vad som varit tidigare och vad
som skall komma. Vad &r det for tro, ja, vilken form av kristendom lamnar vi 6ver till den
kommande generationen? Vara beslut maste rimligen befinna sig i samklang, inte med
sekternas, utan med den stora kyrkliga traditionens satt att tro.4)

Avslutning
Auvslutningsvis, de fragor, stora som mindre stora, som rér sakramenten, ar avgorande for
kyrkan. Sakramentet och dess firande bygger kyrkan. | nattvardens firande blir vi vad vi ater,
Kristi kropp, och darfor ar fragan hur nattvarden firas, pa vilket séatt och med vilka medel, en
avgorande teologisk fraga. Om en forandring over huvud taget skulle kunna téankas, maste den
analyseras ytterst noggrant 6ver tid, och motiveras teologiskt. Jag kan inte se att sa har skett i
frdga om nattvardselementen. Snarare forhaller det sig tvartom, och det &r helt andra
Overvaganden som styrt, och nu allt mer tycks styra, utvecklingen. Det &r forknippat med
stora risker. Fragan om nattvardselementen handlar om sakramentalteologi, om vad Svenska
kyrkan ar, och den handlar till stor del ocksa om ekumenik.

Att forandra bruket sa som en del vill ger uttryck for — atminstone har det varit sa historiskt
— en annan nattvardsuppfattning dn den som traditionellt varit Svenska kyrkans. Det forandrar
Svenska kyrkans tradition, och det placerar Svenska kyrkan ekumeniskt vid sidan om den



stora traditionen. Det tycker inte jag &r en liten sak. Den som driver pa en sadan forandring tar
pa sig ett stort ansvar. Jagryggar inte for att siga, att sddana beslut, och en sadan praxis,
alltmer for in Svenska kyrkan pa ett farligt sidospar.

NOTER

1Can.9248§2CIC

2 Pa firman Kyrktings hemsida sags om dessa oblater: »Mindre &n 10 ppm gluten. Svenska
Celiakiférbundet skriver pa sin hemsida:’Griansvirdet for vad som far kallas glutenfritt

ar nu pa vag fran 200 ppm/kg till 20 ppm/Kkg ... Gransvardet for vad som far kallas glutenfritt
ar pa vig att sinkas och borjar géilla fulltut 1 januari 2012°».

3 Larondmndens yttrande 2010:10y.

4 Vill man vidare fordjupa sig i detta perspektiv, dvs. den stora kyrkliga traditionen,
rekommenderarjag en annan bok av den norske teologen Ola Tjgrhom, Visible Church —
VisibleUnity. Ecumenical Ecclesiology and »The Great Church Tradition of the Church»,
Liturgicalpress, Collegeville, Minnesota 2004.



