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BAKGRUND

Komminister Olle Fogelqvist prastvigdes 1978 och anstilldes 2008
som komminister i ddvarande Frillesds pastorat, Loftadalens kyrkliga
samfillighet. Pastoratet ingar tillsammans med Olmevalla pastorat
fran 2014 i Loftadalens pastorat.

[ detta arende redovisar domkapitlet handlingama i drendet under
skilda rubriker. Domkapitlets skrivelse den 7 februari 2014 (1),

Olle Fogelqvists svar den 6 mars 2014 (I1), domkapitlets ytterligare
skrivelse den 22 april 2014 (III) och Olle Fogelqvists ytterligare svar
den 21 maj 2014 (IV). Aven vad som anfordes vid domkapitlets
sammantridde den 4 september 2014 (V) redovisas under sarskild
rubnk.

Domkapitlets skrivelse den 7 februari 2014 (I)

Vid Olle Fogelqvists prastvigning svarade han ja pd bland annat
frigan "Viljen I, efter bista forstand och samvete, rent och klart
forkunna Guds ord, sa som det 4r oss givet 1 den Heliga Sknift, och
sa som var kyrkas bekannelseskrifter darom vittna?” och pé frigan
“Viljen [ ock troget efterleva kyrkans lag och ordning, bevisa edra
forman skyldig lydnad och villigt efterkomma vad eder varder
alagt?”

Den 25 augusti 2013 héll Olle Fogelgvist en hdgmassogudstjanst i
Gillinge kyrka i Frillesas pastorat. Gudstjinsten blev 1 sin helhet
inspelad av forsamlingen. Sdndagens tema var "Medménniskan” och
dmnet for hans predikan var "Lt oss dlska varandra: 1) Guds karlek
till oss uppenbarad i Jesus dr den nodvandiga utgdngspunkten, 2)
Korset visar vad kérlek &r, 3) Kérlek &r att géra som Jesus har sagt
och att halla hans bud.

[ predikan uttalade Olle Fogelgvist bland annat: ”.. kérlek det &r att
gora som Jesus har sagt och att hélla hans bud”. ”... alla bud i Bibeln
ar ett uttryck for Guds kirlek.” ”  sérskilt dr det eft bud som manga
inte alls bryr sig om. Och dessutom avslutar dd Paulus sin
argumentering har for detta bud, att den som inte erkénner detta bud
blir inte erkdnd av Gud. Alltsd pd domens dag.” "Dessutom s ser vi
att ndr Jesus i handling f6ljer och visar pa detta bud, sa r det den
enskilda handling som Jesus forbereder mest.” *Det ir alltsa det bud
som vi ldser om 1 Forsta Korintierbrevets fjortonde kapitel och 1
Lukasevangeliets sjatte kapitel. Det handlar alltsd om pristen. Om
vem som skall vara herde i Jesu stélle for hans hjord. Om vem som
ska tala hans ord t]] forsamlingen. Vem som skall ricka hans
fralsning i dop och nattvard. Och vem som skall leda hans folk efter
hans vilja. Och det handlar d& om att Jesus, som ett bud, ger den
uppgiften till mén och inte till kvinnor. Och d4 &r det sa hér. Ni vet



ju att vi har ju ordningen med kvinnliga praster och har haft den
lange i Svenska kyrkan.” “Och jag far ju forsta att ocksd detta bud ar
ett uttryck for Jesu fullkomliga karlek, som vi alltsd ska bli kvar .
Och det giller i dag. Och att det &r viktigt. Alltsa, ndr Paulus talar
om att bli erkdnd av Gud, ja men dé handlar det om frdlsningen. Det
dr en fralsningsfrdga. Handlar om minniskors fralsning och eviga vl
eftersom det handlar om att bli kvar 1 Jesus och hans kérlek....Jag
kanner att nar kyrkan har beslutat om den hér reformen, med
kvinnliga préster, ja da har man lamnat det hdr. Och det har kyrkan,
menar jag da, inte bemyndigande frdn Gud att géra.”

Med anledning av innehéliet i predikan och med stéd av 31 kap 12 §
och 57 kap 1 och 4 §§ kyrkoordningen begirde domkapitlet darfor
att Olle Fogelqvist skulle ldmna skriftligt svar pa tre frdgor:

1 Hur han kunde f6rena Svenska kyrkans, en evangelisk-luthersk
kyrkas dmbetssyn med tolkningen att en viss form for prastimbetet
skulle vara fralsningsavgorande?

2 Hans syn pd frélsningsfragan: Lever hans kollegor som &r kvinnor
inte i gemenskap med Kiistus, inte heller hans kyrkoherde som
respekterar sina komministrar av bdda kdn som préster i Svenska
kyrkan eller biskopen som viger kvinnor till praster?

3 Hur motiverar han att stanna kvar 1 vigningstjansten i en kyrka som
han verkar mena for méanniskor bort fran Kristus till deras eviga
fordarv?

Olle Fogelqvists svar den 6 mars 2014 (IT)

I svaret bestred Olle Fogelgvist att han genom den aktuella predikan,
sin larouppfattning och dylikt brutit mot sina préstvigningslften
eller andra for hans dmbete tillimpliga regler. Han anforde (6ljande.

Han har endast efter bista forstind och samvete, rent och klart
forkunnat Guds ord. Hans uppfattning gillande dmbetet ar tilldten
inom Svenska kyrkan och darfor kan han inte anses ha brutit mot
kyrkans lag och ordning. Skulle domkapitlet finna att han pa négot
satt brutit mot sina vigningsidfien menade han att han gentemot
Svenska kyrkan &r tillforsdkrad en sddan samvets- och yttrandefrihet
att man dndock inte har ritt att straffa honom harfor.

Olle Fogelgvists uppfattning 1 dmbetsfrigan ar den som var géllande
1 Svenska kyrkan fram till och med 1958. Han ir préistvigd 1978
under samvetsklausulen. Den var en forutsattning for hans
préastvigning och allmint gallande i stiftet vid den tidpunkten. Nagot
forbud mot denna larostdndpunkt har inte senare tillkommit. Hans



standpunkt paverkade inte mgjligheten att 1978 avge
prastvigningsidftena om att “efter bista forstdnd och samvete, rent
och klart forkunna Guds ord, sa som det ar oss givet i den Heliga
Skrift, och s& som vér kyrkas bekénnelseskrifier dirom vittna.” och
att "troget efterleva kyrkans lag och ordning, bevisa edra forman
skyldig lydnad och villigt efterkomma vad eder varder dlagt.”. En
frdn majoriteten avvikande uppfattning i ambetsfragan ér bade
tilldten och mojlig att ha och uttrycka i predikan och annan
undervisning.

Predikan hdélls 1 Géllinge och Idala kyrka trettonde sdndagen efter
trefaldighet. Férsamlingarna &r priaglade av den gammalkyrkliga
véickelsens arv. Ingen av dem som var med pid gudstjdnsten eller som
i efterhand har tagit del av predikan har anmalt saken till
domkapitlet. Tvédrtom har det uttryckts en stor tacksamhet for den
tydlighet med vilken Olle Fogelqvist undervisat i frigan. Skrivelsen
frdn domkapitlet utgér frén att han forkunnade att en viss
larostandpunkt ar fralsningsavgérande. Detta 4r inte vad som
framgér av predikan i sin kontext utan fran en uttolkning av denna.
En uttolkning som bygger pa en missuppfattning av vad som faktiskt
sades. Olle Fogelgvist forkunnade inte att en viss l4rostandpunkt ar
fralsningsavgdrande. Om domkapitlet skulle uppfatta det sa har detta
skett av misstag. Hela den aktuella predikan bifogades till yttrandet.
Sarskilt aktuellt dr foljande stycken fran den tredje delen av
predikan.

“Det dr méarkligt att s4 méanga inte bryr sig om ett av dem. Det &r
mérkligt fr nédr Paulus tar upp det budet har han den nist starkaste
argumenteringen 1 hela sitt forfattarskap. Han radar upp argument {or
att forsamlingen 1 Korint skall forstd att de ar pa fel vig, att de ar pa
vag bort frdn Jesus. For det ar ett Herrens bud skriver han, allts3 ett
bud frdn Jesus som han gett apostlarna. Dessutom avslutar Paulus sin
argumentering med att sdga att den som inte erkinner detta bud inte
blir erkdnd av Gud, alltsa pa domens dag. Det ir ett oerhdrt viktigt
bud. Nir Jesus i handling féljer och visar pa detta bud s2 dr det den
enskilda handling som han férbereder mest.

Det Herrens bud som det handlar om. Vi1 ldser om det 1 1 Kor 14 och i
Lukas 6. Det handlar om présten, om vem som skall vara herde 1
Jesu stille for hans hjord, vem som skall tala hans ord till
forsamlingen, vem som skall racka hans fralsning 1 dop och nattvard
och vem som skall leda hans folk efter haus vilja. Det handlar om att
Jesus ger den uppgiften till man inte till kvinnor. Att det dr s& som
jag beskrivit fornekas inte men man sager att det inte géller 1 dag. Ex
"Bibelsyn och bibelbruk”. Och jag tanker: Varfor det? Jesus ar
Herre. Han 4r Gud. Han dr densamme 1 dag. Och han séager sjalv att
vi skall hélla alla hans bud. Ockséd detta bud ar ett uttryck for Jesu
fullkomliga kirlek. Som vi skall blt kvar 1. Det galler t dag. Det hér



ar jatteviktigt. Det 4r en fralsningsfraga. Det handlar om ménniskors
frilsning och eviga vl eftersom det handlar om att bli kvar i Jesus
och hans karlek.”

”Avslutning. Kérlek handlar om att vara fullkomlig sd som Gud
Fadern och hans Son Jesus dr fullkomliga. Sa slutar dagens
evangelium Matt 5:38-48 Tufft, Jesus kommer in p4 att vi ska visa
6dmjukhet och dlska vara fiender. Ja det behévs mycket bon nar vi
vill halla alla Herrens bud! Och mycket forlatelse! Till sist nar det
handlar om att vi skall dlska varandra som Jesus har dlskat oss si stér
vi dér infor Gud med vdra misslyckanden. Med vér synd och skuld.
Det 4r en viktig stund. Att vi sdger som det 4r. Jesus jag vill hilla
alla dina bud men jag har missat nar det géller... ”

Predikan var bibelutlaggande och holl sig till bibelordet (jfr t.ex.
Rom 13:8-10, Matt 5:38-48, 1Kor 14, Joh 15, Luk 6, Matt 28). Det
var ddrmed ett fullgérande av prastvigningsloftena “efter basta
forstdnd och samvete, rent och klart forkunna Guds ord, sd som det
ar oss givet 1 den Heliga Sknft”. Néar det stdri 1 Kor 14:37b-38 att
”vad jag sknver till er &t Hervens bud. Den som inte erkanner detta
blir sjalv inte erkdand”, och det i noten star "Dvs. Gud skall inte
kédnnas vid honom pa den sista dagen; jfr Matt 7:23” dar det stir "Jag
kédnner er inte. Férsvinn hérifrén ni ondskans hantlangare!” sé
forstod Olle Fogelgvist detta pa sddant sitt att det har med
fralsningen att gora. Denna forstéelse passades sedan in i den
evangelisk-lutherska teologin pa foljande sitt.

Predikan gjorde klart att den kristna av karlek till Gud har att hélla
alla Guds bud. Ocksa de regler som Paulus ger till férsamlingarna
galler idag. Predikan var dadrvidlag bibelutlaggande. Guds vilja ar
Guds lag. Varje brott mot Guds vilja som uppenbaras i den Heliga
Skrift 4r en synd. Frdn synden finns bara en fralsning; tron pa Jesus
Kristus. Den grundldggande frélsningsfragan dr: Vilken retation har
jag till Fralsaren Jesus som dott for mina synder. Far han ta hand om
min synd? Vill jag genom anger och bekdnnelse 14ta honom svara for
den. 84 &r inte fallet om man medveten om Guds vilja bryter mot
denna. Man begér da uppsatlig synd och vinder Gud och frilsningen
ryggen. Som det uttrycks 1 predikan.

”Det bér 4r jatteviktigt. Det dr en frélsningsfriga. Det handlar om
manniskors frélsning och eviga vil eftersom det handlar om att bli

kvar 1 Jesus och hans karlek”.

Den frilsningsekonomi som Olle Fogelgvist uttryckte ar géllande
inom den evangelisk-lutherska kyrkans teolog.

Ar dmbetsteologin frilsningsavgérande?



Den avgdrande fragan som gor denna sak frilsningsavgdrande ar
huruvida man medvetet/uppsétligt bryter mot Guds vilja. Det dr
genom uppsatlig synd manniskan viander Gud ryggen och kommer
bort fran frilsningen. Om uppsétet saknas sd dr det vissertigen en
synd eftersom det ar ett brott mot Guds vilja men den skiljer inte
manniskan frin sin Frilsare eftersom hon inte valt bort honom. Hon
ar kvar 1 ndden. Avgdrande for den egna fréalsmngen &r foljaktligen
uppséatet. Den som tar miste men tror sig gora det ritta kan alltsa
vara sdker pd forlatelsen. Sdsom det kommer till uttryck i den
avslutande delen av predikan.

“Till sist ndr det handlar om att vi skall dlska varandra som Jesus har
dlskat oss s stér vi dar infor Gud med vara misslyckanden. Med vér
synd och skuld. Det 4r en viktig stund. Att vi sédger som det ar. Jesus
jag vill hélla alla dina bud men jag har missat nir det géller...”

Domkapitlet har forelagt Olle Fogelgvist att uttala sig om de kvinnor
som mottagit &mbetet, Olle Hjortzberg-Nordlund och Per Eckerdal
lever i gemenskap med Kristus.

Det dr direkt olampligt f6r honom att spekulera i den enskilda
minniskans personliga relation till Jesus. Olle Fogelgvist menade att
en sddan spekulation vore 1 klar strid mot hans vigningsloften. Nér
det géller andras stallning infor Gud, vilka som "inte lever i
gemenskap med Kristus”, 4r det inte han utan Herren som démer.
Vidare ar det omajligt att veta vad dessa har f6r relation till Jesus
eftersom det kommer an pa deras tro och deras samveten.

Ar det forenligt med Olle Fogelqvists pristvigningsléfte att forkunna
pa det sdtt som skett?

[ Svenska kyrkan géller en predikstolsfrihet. Detta innebar att man
just har ratt att forkunna Guds ord rent och klart efter basta forstdnd
utan ingripande och reprimander. Varje prast har en kallelse att
hjédlpa Guds folk att prova sig utifrdn Guds ord s3 att de bekanner
sina synder och tar emot forlatelsen i tro pa sin Fralsare. Detta har
skett genom att predika ”Guds ord, sa som det &r oss givet i1 den
Heliga Sknift”. I den aktuella situationen var det dérfor helt klart
viktigt att upplysa forsamlingama om Guds ords vilja nér det géller
ambetsfragan och det allvar som ligger i att vanda sig bort frdn Guds
vilja.

Eftersom den éldre &mbetssynen inte ir forbjuden 1 Svenska kyrkan
kan det inte heller strida mot kyrkans lag och ordning att forkunna
denna.

Hur motiverar Olle Fogelqgvist att han stannar kvar 1 Svenska
kyrkan?



Fragan antyder att domkapitlet redan bildat sig en uppfattning i
arendet.

Olle Fogelqvist tillhor den stora minoritet inom kyrkan som ér
bekymrad dver kyrkans ldge. S4 ldnge han har krafter vill han verka i
enlighet med sin kallelse for att forkunna Guds ord och administrera
sakramenten. [ det sammanhang inom Svenska kyrkan dér han ar
betrodd att tjanstgéra finns ett stort behov for kyrkofolk och
ungdomar att {3 kdnna igen sig 1 den kyrka och den andliga tradition
som de tillhor.

Olle Fogelqvist onskade £ svar pa invdndning om buister {
gamingsbeskrivningen och darefter ges tillfille att komplettera sin
talan innan drendet skulle avgoras. Han invande dven att biskop Per
Eckerdal pa grund av jav inte skulle delta i handlaggningen av
drendet. Han menade att biskop Eckerdal pé eget initiativ inlett
tillsynsérendet och att hans syn pé biskopens dmbetsutdvning blivit
aktuel] 1 drendet. Biskopsambetet som sddant var ddrmed javigt.

Domkapitlets ytterligare skrivelse den 22 april 2014 (I1X)

Domkapitlet uttalade 1 ytterligare skrivelse foljande. Olle Fogelqvist
har som prést § Svenska kyrkan att 1 sina yttranden forhétla sig till
sitt &mbetsansvar. Av utdovare av vigningstjansten krivs en lojalitet
med Svenska kyrkan och hennes ordningar som bland annat kommer
till uttryck 1 vigningsloftena. Vilka vigningsloften som domkapitlet
menade var tillampliga 1 detta drende framgick av skrivelsen den 7
februari 2014. Likas citerade domkapitlet 1 den skrivelsen vilka
delar av hans predikan som lég till grund for domkapitlets
tillsynsdrende.

Det som domkapitlet faste stort avseende vid 1 drendet var 1) att Olle
Fogelqvist har valt att framfGra sina synpunkter i en predikan, det
sammanhang en prast offentligt ska framfora kyrkans budskap om
det kristna evangeliet, 2) att han har, med vetskap om att han efter
endast ett par manader skulle {8 tvd kvinnor som prastkollegor 1 sitt
pastorat, i predikan hdvdat att Jesus gett uppdraget att vara prister
endast till mén och inte till kvinnor, 3) att han 1 predikan havdat att
denna syn pa prastimbetet skulle vara frilsningsavgorande.

Dombkapitlet upprepade till Olle Fogelgvist de frgor domkapitlet
onskade svar pa och upplyste att Olle Fogelgvist och hans ombud har
mdojlighet att ndrvara vid det sammantridde nar domkapitlet avgor
arendet och dérvid fa lagga fram sina synpunkter.



Olle Fogelqvists svar den 21 maj 2014 (1V)

Olle Fogelgvist vidhéll den angivna grunden for sin talan med
foljande fortydligande. Olle Fogelqvists prastvigningslofte innehaller
tre delar. 1) Guds ords forkunnelse, 2) den evangelisk-lutherska ldran
och 3) kyrkans ordning. Dessa bildar en normhierarki. Om dessa
hamnar i konflikt med varandra ska Olle Fogelgvist vara lojal mot
dem 1 enlighet med deras plats 1 normhierarki.

Genom sitt inledande yttrande besvarade Olle Fogelqvist efter basta
forméga de tre frAgor som domkapitlet stillde 1 sitt foreldggande av
den 7 februari 2014. Han gjorde foljande tilldgg och fortydliganden
enligt foljande.

Hur forenar Olle Fogelqvist Svenska kyrkans, en evangelisk-luthersk
kyrkas, ambetssyn med tolkningen att en viss form for prastambetet
skulle vara frélsningsavgdrande?

Olle Fogelqvist menade inte att en viss form for eller lara gillande
prastdmbetet skulle vara fralsningsavgorande 1 sig. Fréilsningen beror
pa personens relation till Kristus. Relationen till Kristus paverkas av
vér instdllning till Guds ord. Den kristne som genom sitt samvete
och Guds ord blivit upplyst om Guds vilja vill hilla sig till denna.
Den som trots detta uppsétligen bryter mot Guds vilja begdr
uppsatlig synd. Uppsétlig synd innebér att man bryter sin gemenskap
med Kristus.

Detta forklaras i predikan genom att Olle Fogelqvist utifran Joh
15:10 forklarade vad aposteln Paulus kan mena med sin starka
argumentering i 1 Kor 14:34-38 om "Herrens bud”. Olle Fogelqvist
sa inte ndgonting som inte framgdr av det som star 1 bibeltexten och
den forklarande noten till v 38 1 Bibel 2000.

Genom denna forkunnelse forsokte Olle Fogelqvist endast gora det
han lovat 1 sina préstvigningsloften. Att “efter basta forstind och
samvete, rent och klart forkunna Guds ord, s& som det dr oss givet 1
den Heliga Skrift”.

Lever Olle Fogelqvists kollegor som &r kvinnor inte 1 gemenskap
med Kristus, inte heller din kyrkoherde som respekterar sina
komministrar av b&da kon som préster 1 Svenska kyrkan eller Din
biskop som viger kvinnor till praster?

Olle Fogelgvist gjorde inga uttalanden kring dessa fragor och har
ingen kunskap om detta. Det 4r inte hans sak att avgdra hur hans
kollegors, kyrkoherdes respektive biskop Per Eckerdals gemenskap
med Kristus ser ut. Det kan bara de enskilda personerna och Gud
veta. Han kan inte veta hur det ér stdllt med deras tro och samvete.



Olle Fogelqvist kan endast forsoka tolka deras agerande till det bésta
och hoppas att de inte gor véld pé sitt samvete 1 denna friga.

Om hans predikan skulle uppfattas sd att han eller nigon annan &n
Gud kan doma i denna friga ar det ett missforstdnd som han
beklagar.

Hur motiverar Du att stanna kvar 1 vigningstjansten i en kyrka som
Du verkar mena for manniskor bort fran Kristus tili deras eviga
fordarv.

Svaret pd den fragan 4r densamma idag som vid Olle Fogelqvists
pristvigning. Genom hans prastvigningsldften har han lovat att utdva
prastdmbetet 1 Svenska kyrkan. Han vill vara trogen mot dessa 16ften
genom att férkunna Guds ord och forvalta sakramenten till
ménniskors fralsning och forsamlingens uppbyggelse.

Olle Fogelqvist vigdes till prist eftersom han, tack vare
samvetsklausulen, kunde avge pristvigningsldfiena trots en i
forhallande till majoriteten i Svenska kyrkan avvikande uppfattning i
imbetsfragan. Under denna forutstining har han avgett sina
préstvigningsloften och blivit anfértrodd prastambetet.

Olle Fogelqvist menade ocksa att den omstéandigheten att ingen i de
forsamlingar han ar satt att tjana i har anmalt honom for
forsummelse utgdr ett tecken pé att Gud fortfarande anvénder honom
for att forkunna Guds ord och forvalta sakramenten till ménniskors
frilsning och férsamlingarnas uppbyggelse samt att de dnskar att det
ocksa fortsattningsvis skall vara sé.

Olle Fogelgvist meddelade dven att han 6nskade f2 fora sin talan
infor domkapitlet.

Domkapitlets sammantride den 4 september 2014 (V)

Olle Fogelqvist instéllde sig tillsammans med sitt ombud Andreas
Stenkar Karlgren till domkapitlets sammantridde och anférde bland
annat foljande.

Han predikade for den grupp méanniskor som han kanner och som
brukar komma till Géllinge och Idala kyrkor. Han menade att han
har ett sjdlavardsansvar for dessa. Hade han vetat den 25 augusti
2013 att det inte endast var denna grupp han predikade f6r 1 G&llinge
kyrka, hade han varit mer stringent och formulerat sig pd annat sétt.
Han har aldrig tidigare lyft fram &mbetsfrdgan i en predikan.

Predikan tog utglngspunkt 1 manniskors brister och att Gud 1 sin



stora karlek som visar sig 1 att Jesus som dor pé korset for att {oridta
ménniskomas synder. Direfter visas manniskors kirlek genom att bli
kvar hos honom och 1 hans bud. Detta exemplifieras genom att det
sdgs att alla bud fortfarande géller fran det uppenbara till det minsta.
Dér kommer frdgan om pristédmbetet in som ett exempel pa ett
bortgldmt bud. Dérefter landade predikan 1 att ménniskorna far be
om fOrlételse for synder och misslyckanden och dé far vara kvar i
hans kérlek.

En rdtt dmbetsteologi &r inte nédvandig for fréilsningen. Det ér inte
heller vad han har velat formedla i sin predikan. Ddremot har han
forsokt att forklara att det finns en koppling mellan karlek till Gud
och till buden och att det 4r en nédvandighet man inte medvetet
bryter mot Guds ords klara budskap. Olof Fogelgvist menar att det ar
ett klart budskap 1 Guds ord att d&mbetet dr f6rbehéliet man. Den som
medvetet gar i strid med sitt samvete pd den punkten syndar
foljaktligen pa ndden — dvs. uppséthigen.

Alltsa: den som uppsétligen gar emot sitt samvete och bryter mot
Guds vilja méste omviénda sig. Detta giller sjélvklart ocksa
rootsatsvis. Om man tror att det inte bara ar tillatet utan helt ratt att
dmbetet &r Sppet for méan och kvinnor da ska man naturligtvis arbeta
for detta och om man accepterar en ordning dar man inte har
kvinnliga préster trots att man tror att denna ordning gar mot Guds
vilja. D4 kan man inte heller vara saker pa sin fralsning.
Huvudfrdgan i det han ville ta upp &r alitsd egentligen att den som ar
troende ska f6]ja Guds vilja. Det ar alltsd synden och inte teologin
som dr en frilsningsfriga.

Det har inte varit en forkastelsedom dver andra méanniskor eller ett
sétt att peka ut enskilda ménniskor. Det ar forst om man ldser in en
annan mottagarskara och en annan kontext dn de som predikan
framfSrdes 1 for att man ska komuma till den slutsatsen. Om man laser
detta motsatsvis kan man konstatera att den som gar emot sitt
samvete och syndar uppsatligen den kan inte vara siker pd
frilsningen. Det sker med exempel frén Paulus ord. Men han har inte
riktat sig till personer i den situationen - hade det varit s att detta
skulle ldsas av personer som han inte kdnde hade han behdvt och
vela klargora detta.

Olof Fogelgvist predikade det som hans samvete och forstand
pabjuder honom gillande budskapet { Guds ord och kyrkans
bekannelseskrifter. Den hogsta lydnaden mot kyrkans ordning &r att
predika efter hans samvete och forstand. P4 detta satt kréver
vigningsloftets bagge led att han visar stérre lydnad mot sitt eget
samvete och det han genom sitt fornuft kan utldsa ur skriften an mot
ndgot annat. Detta betyder att vigningsloftena pekar pa det egna
forstandet och samvetet som normen som man ska bedéma en prést

10



efter 1 hans predikoutdovning. Detta ar den s.k. predikstolsfriheten dir
inte kyrkan kan tvinga ndgon prist att bryta mot sitt samvete.

Olle Fogelqvist har inte genom predikan brutit mot kyrkoordningen
eller mot lydnaden mot sina formén. Kyrkoordningen och kyrkans
lag sjédlv ger honom frihet att predika efter eget samvete.

Det maste understrykas att Olle Fogelgvist inte velat géra en viss
uppfattning i &mbetsfragan till ett villkor for fralsningen. Han har
bara med Paulus ord som utgéngspunkt exemplifierat att en kristen
ska hélla sig till kirleken och av karlek halla Guds bud. Om ndgot
annan har uppfattat det pa annat satt ar det eft misslyckande frin
hans sida som han beklagar. Med utgingspunkt for sin kdnnedom om
forsamlingen och personerna dir har han inte fatt intrycket av att
detta har skett eller att det fanns ndgon beaktansvird risk for detta.
Han visste vilka han predikade f6r. Ett tecken ar att det inte 4r ndgon
1 den gudstjdnstfirande forsamlingen som har tagit anstot av hans
predikan.

Olle Fogelqvist bor frias frén alla anklagelser eftersom han bara gjort
det som kyrkans ordning bjuder honom och predikat Guds ord efter
bista forstind och samvete. Om domkapitlet skulle komma till en
annan slutsats och rikta en disciplindtgérd mot honom maste det ske
pé laromdssiga grunder. Kyrkoordningen inte bara tillater utan
kraver att Olle Fogelqvist gor just detta. Om domkapitlet trots detta
démer honom sa bor han i forsta hand f& en sknftlig erinran och 1
andra hand en provotid under vilken han genom samtal med
biskopen ska f& mojlighet att foras till omvéndelse till Svenska
kyrkans tro och lara.

DOMKAPITLETS SKAL

Domkapitlet beslutade den 16 april 2014, § 63, att ogilla framford
jdvsinvindning.

Praster och diakoner 1 Svenska kyrkan ar genom kyrkans kallelse
och vigning forpliktade till Svenska kyrkans tro, bekdnnelse och lara.
De ska fullg6ra sina uppdrag i trohet mot avgivoa vigningsloften.
Kyrkoordningen har lagt ansvaret pa biskopen och domkapitlet att
utova tillsynen 6ver prister och diakoner avseende utdovandet av
kyrkans vigningstjanst och efterlevnad av vigningsloftena. Det ar
med stdd av 57 kap 1 § kyrkoordningen som biskopen och
domkapitlet granskar hur préster och diakoner utvar sina uppdrag
och efterlever avgivna vigningsloften.

Domkapitlet far enligt 31 kap 12 § kyrkoordningen forklara en prist

obehdrig att utéva kyrkans vigningstjanst, besluta om prévotid {or
fortsatt behorighet eller tilldela pristen skriftlig erinran bland annat
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om présten har brutit de 16ften som han eller hon har givit vid
vigningen.

Om domkapitlet beslutar om prévotid ska den pagé tre ir. Om
prasten under provotiden pd nytt visar sig oldmplig fOr sitt uppdrag
ska han eller hon forklaras obehorig.

Olle Fogelqgvist &r, liksom alla andra, genom bestdmmelser 1 svensk
grundlag och i Europeiska konventionen d. 4 nov. 1950 om skydd
for de méanskliga réttigheterna och de grundlaggande friheterna,
tillforsdkrad yttrandefrihet. Detta sdtter den yttersta gransen for hans
ritt att uttala sig, dven om han har att forhalla sig till sitt
dmbetsansvar.

Det 4r angeldget att det inom Svenska kyrkan finns stora mdjligheter
att fora en fri och 0ppen debatt inte bara angiende {oreteelser inom
kyrkan utan ocksa om innehéllet i kyrkans tro och lira. Aven den
som dr vigd till kyrkans tjanst har mojlighet att i olika sammanhang
vicka debatt och reflektera kring kyrkans tro och lara samtidigt som
det for dessa stills hogre krav pa lojalitet mot Svenska kyrkans tro,
bekdnnelse och ldra. Denna mojlighet begransas inte mer 4n vad som
kravs {Or att uppratthalla respekt for kyrkans tro och ldra, for kyrkans
ordning och for de avgivna vigningsloftena. Detta géller 1 synnerhet
mom ramen for Svenska kyrkans gudstjanstliv. Svenska kyrkans tro,
bekédnnelse och lara gestaltas ndmligen i gudstjénst och liv enligt

1 kap 1 § kyrkoordningen. Predikan ingdr som en del av en
gudstjanst och ska som en del av helheten alltsd ge uttryck for
Svenska kyrkans bekdnnelse och ldra. Predikan inom gudstjénstens
ram ar ddrmed inte ratt forum for att fora en personligt praglad
debatt. Nagon fullsténdig frihet att predika enligt eget samvete finns
inte.

Den beddmning som domkapitlet nu har att géra dr om Olle
Fogelqvist genom sina uttalanden i den predikan han héll i en
hogmaéssogudstjanst 1 Gallinge kyrka den 25 augusti 2013, att en viss
form for prastambetet skulle vara frélsningsavgorande, har brutit mot
sina prastvigningsloften.

Olle Fogelgvist har framfort att han kunde avge sina
pristvigningsléften tack vare samvetsklausulen och att nagot forbud
mot denna l&rostindpunkt inte har tillkommit.

Domkapitlet anfér om detta foljande. [nfor antagandet av den lag
(1958:514) som gav kvinna behdrighet till présterlig tjanst gjordes
uttalanden av sdrskilda utskottet vid kyrkomaotet som har bendmnts
samvetsklausulen. Uttalandena innebar rattsligt sett motiv till lagen
och formulerades aldrig i lagtexten. Uttalandena kan sammanfattas



enligt f6ljande:

Biskop skulle inte vara skyldig att mot sin religidst grundade
Gvertygelse viga kvinna till prast.

Prast borde inte dldggas att i tjansten utfora sddant som
uppenbarligen skulle kranka hans samvete pa grund av den
dvertygelse han hyste i kvinnoprastfrigan.

Pristlofiena fick inte tolkas sé att den som stéllde sig avvisande till
kvinnliga praster inte kunde avligga dem.

Vid tillsdttning av prasterlig tjdnst utan val skulle kyrkoradet 1 sitt
yttrande kunna ge 1] kdnna om kyrkoradet onskade att en kvinna
inte skulle komma 1 friga for tjansten.

1958 &rs allménna kyrkomate fastslog att de som hade en annan tro
och bibelsyn pa kvinnliga préster dven fortsittningsvis skulle ha
hemortsritt 1 Svenska kyrkan. Hemortsritten innebar dock inte att
Svenska kyrkan godtog den &skddning som motstandet mot
kvinnliga préster byggde pi.

Motiv ti]] en lagtext har betydelse s& ldnge lagstiftningen ér
ofdrdndrad. Behorighetslagen upphévdes vid utgéngen av 1982 och
ersattes inte med en ny lag. Enbart allménna regler om jamstélldhet
mellan min och kvinnor skulle gilla. De préster som hade tilltrétt sin
tjanst under behorighetslagens tid och som hade en annan mening i
imbetsfrdgan an Svenska kyrkan borde inte, enligt uttalanden av
konstitutionsutskottet (1981/82:22, sid 3) infor lagens upphivande,
stdlla sig vid sidan av strdvandena mot full gudstjanstgemenskap
utan se det som angeldget att underlétta allt samarbete inom kyrkan.
Utskottet uttalade vidare att dessa inte hade nagon formell ratt att
végra tjanstgdring for att undvika samarbete med kvinnlig prést. De
kvinnliga prasterna har vigts till sitt &mbete { Svenska kyrkans
lagstadgade ordning, och deras legitimitet kan dar{or inte
ifrdgaséttas.

Olle Fogelqvist uppfattning 1 dmbetsfridgan ar han tilliten att ha. Att
han préstvigdes under den tid som den s.k. samvetsklausulen gillde
saknar enligt domkapitlet dock betydelse for bedémningen om han
genom sina uttalanden i sin predikan 1 Gillinge kyrka den 25 augusti
2013, att en viss form fOr prastdmbetet skulle vara
fralsmingsavgoérande, brutit mot sina prastvigningsloften.

Domkapitlets beddmning grundar sig pd vad som muntligen
framfordes i predikan av Olle Fogelgvist i hdgmaéssogudstjanst i
Gillinge kyrka den 25 augusti 2013. P4 vissa punkter skiljer sig den
framforda predikan ndgot fran det manus som Olle Fogelqvist citerar
1 sina skrivelser till domkapitlet. Det ar klarlagt att Olle Fogelqvist 1
predikan, som domkapitlet noterar holls pa en sondag med
dverskriften "Medmanniskan”, enligt en exeges av | Kor. 14 och
Luk. 6 framhéller som ett av Jesu viktigaste bud att préstens uppgift



Overlamnats till min och inte till kvinnor, att den som inte erkdnner
detta bud inte blir erkdnd av Gud pd domens dag och att detta dr en
trilsningsfraga. Olle Fogelgvist framfor att det handlar om
ménniskors frélsning och eviga vil eftersom det handlar om att bli
kvar i Jesus och hans kérlek. Han drar ocksa i predikan slutsatsen att
“nar [Svenska] kyrkan har beslutat om den hir reformen, med
kvinnliga préster, ja da har man limnat det har [att bli kvar 1 Jesus
och hans kiérlek]”. Domkapitlet kan hér inte underléta att notera att
den speciella tolkning Olle Fogelgvist gor av de aktuella
bibelavsnitten vare sig har stdd hos de stora kyrkofamiljerna i
virlden eller 1 ndgon ndmnvard grad 1 nutida exegetisk forskning.

Domkapitlet faster vidare vikt vid tidpunkten och situationen nar
predikan holls. Den | januari 2014, fyra méanader efter gudstjansten
ifriga, blev tidigare Frillesis pastorat och Olmevalla pastorat et
gemensamt pastorat, Léftadalens pastorat. I Olmevalla pastorat
Hanstgjorde tva kvinnor som praster. Det ar knappast troligt ait
nagon forsamlingsbo med kdnnedom om férsamlingamas
forhéllanden inte skulle uppfatta att Olle Fogelqvist 1 sin predikan
ocksé avsag den kommande situationen nér dessa tva pristvigda
kvinnor skulle kunna tjanstgora dven i1 Gallinge forsamling. En
rnmlig tolkning av hans predikan innefattar en uppmaning att inte
erkinna dessa tvd hans kollegor som prister.

Olle Fogelqvist framfor som sin mening att 1) Guds ords
forkunnelse, 2) den evangelisk-lutherska ldran och 3) kyrkans
ordning utgdr en normhierarki dar lojalitet kravs 1 enlighet med de
tre delarnas plats 1 normhierarkin.

Domkapitlet faster vikt vid att de tva prastvigningsloften som
dombkapitlet dberopat inte ger utrymme for en sddan normhierarki,
utan ska spegla en och samma tro, bekdnnelse och lara.
Forutsattningarna for denna samstammighet uttrycks ndrmare i

1 kap 1 § kyrkoordningen.

I den of6rdndrade Augsburgska bekdnnelsen fastslas i VII artikeln att
“kyrkan ar de heligas samfund, i vilket evangelium rent forkunnas
och sakramenten ritt forvaltas. Och for kyrkans sanna enhet 4r det
nog att vara ense i friga om evangelii lara och forvaltningen av
sakramenten. Och det 4r icke nodvéndigt, att neddrvda manniskobud
eller religiosa bruk eller yttre, av ménniskor foreskrivna former for
gudsdyrkan Gverallt ar lika.” Av detta toljer att en kyrkas yttre
ordningar kan gestaltas p8 olika sitt utan att det paverkar kyrkomas
enhet 1 Kristus. [ inledningen till sjunde avdelningen
kyrkoordningen, och som en introduktion till bestimmelserna om
just den form Svenska kyrkan valt for vigningstjdnstens tre uppdrag,
sdgs som konsekvens av detta att pristens uppdrag ar ett tecken pé
att den knistna forsamlingen och tron far sin andliga néring nar Ordet
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forkunnas och sakramenten delas ut.

Domkapitlet drar slutsatsen att det inte star 1 Gverensstimmelse med
Svenska kyrkans tro, bekinnelse och lara att en viss form for
prastambetet skulle vara frilsningsavgorande. Detta styrks ocksé av
den of6érandrade Augsburgska bekdnnelsen VIII artikel som avvisar
pastaendet “att ett prastimbete 1 hinderna pd ogudaktiga 4r utan
verkan och till ingen nytta”.

Sammanfattningsvis konstaterar domkapitlet {6ljande.

Vid Olle Fogelgvists prastvigning svarade han ja pa frdgan "Viljen [,
efter bista forstdnd och samvete, rent och klart forkunna Guds ord,
sd som det dr oss givet 1 den Heliga Skrift, och sd som var kyrkas
bekannelseskrifter darom vittna?” och pé frédgan ”Viljen [ ock troget
efterleva kyrkans lag och ordning, bevisa edra forman skyldig
lydnad och villigt efterkomma vad eder varder &lagt?”

Domkapitlet finner utrett genom den inspelning forsamlingen gjorde
av gudstjansten och vad Olle Fogelqvist uppgett { domkapitlet att
han i en predikan hallen vid hdgmassogudstjanst 1 Gallinge kyrka
den 25 augusti 2013 lart att det ar ett frilsningshinder att erkdnna
prastvigda kvinnor. Frigan om ménniskans fralsning ar central i
Svenska kyrkans tro och 1 uppdraget att 6verracka evangelium
medan ambetet enligt Svenska kyrkans bekénnelse och lara &r en
ordningsfriga som kan utformas pa olika satt. Att blanda samman en
ordningsfriga med fralsningsfragan ar synnerligen allvarligt. Enligt
domkapitlets uppfattning har Olle Fogelqgvist 1 sin predikan, det
sammanhang i vilket en prast offentligt ska framfora Svenska
kyrkans budskap om det kristna evangeliet, forkunnat t strid med
Svenska kyrkans bekédnnelse och l4ra.

Olle Fogelqvist har uppgett vid domkapitlets sammantride att det
den 25 augusti 2013 var forsta géngen som han talade om
dmbetsfrdgan och framforde sin syn pd denna i en predikan. Han har
vidare sagt att han har ett sjalavirdsansvar {for de som brukar komma
pa de gudstjanster han ansvarar for. Enligt domkapitlets uppfattning
kan han dock aldrig veta vilka som deltar 1 en gudstjanst. Det han
visste den 25 augusti var att endast ndgra manader senare skulle tvé
préstvigda kvinnor vid sidan av honom bli forsamlingspraster i det
sammanslagna pastoratet. Att pa detta sétt anvinda predikstolen for
att undergrava fortroendet for tva kollegor och med en
argumentation som avsdg att viacka oro for den egna fralsningen
anser domkapitlet vara ytterst omdomesldst och 1 strid med Svenska
kyrkans ordning.

Olle Fogelgvist har genom sina uttalanden i predikan den 25 augusti
2013 i Géllinge kyrka brutit mot de ovan angivna vigningsldftena
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han en gang avlagt. Enligt domkapitlets uppfattning ar uttalandena
grovt klandervirda. Loftesbrotten dr av sa allvarlig art att det inte
finns ndgot annat alternativ dn en obehdrigforklaring.

Beslutet géller omedelbart.

HUR MAN OVERKLAGAR, se formulir 3, bilaga [

N Bt

Per Eckerdal

ord{orande j (‘/(/(/(_L
AN AA L AL

gare Wicander
t‘oredragande

[ avgbrandet har deltagit: Per Eckerdal, Karin Burstrand, Pia
Danielsson, Bo Hanson, Sten Janson, Bertil Josefson och Bjom
Andersson.

Nérvarande vid den slutliga handlaggningen utan att delta i beslutet:
Helene Andersson, Tomas Philipson, Marie-Louise Kraft och Karin
Ulfheden.



