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Domkapitlet i Géteborgs stift Idmnar foljande yttrande.
Angaende yrkande om aterforvisning

Domkapitlet finner inte att det i drendets handlaggning i domkapitlet férelag
nagon sadan sarskild omsténdighet som var agnad att rubba fortroendet till
biskop Per Eckerdals opartiskhet i drendet. Domkapitlet vidhaller darfor att
jav inte forelag for biskop Per Eckerdal vid handlaggningen av arendet.

Domekapitlet inledde i februari 2014 ett tillsynsérende mot Olle Fogelqvist.
Det som Iag till grund for tillsynsarendet var en viss del av den predikan han
holl i en hégmassogudstjanst den 25 augusti 2013. Domkapitlet har i sin
skrivelse till Olle Fogelqvist noggrant angett och citerat vilket uttalande i
predikan som ligger till grund fér tillsynsarendet. Domkapitlet har vid sin
bed6mning och i sitt beslut inte lutat sig mot ett material som Olle
Fogelqvist inte haft att tillga. Efter 5nskemal av Olle Fogelqvist utvecklade
domkapitlet grunden for tillsynséarendet i april. Han upplystes da dven om
mojligheten att komma till domkapitlets sammantriade och han anvinde sig
ocksa av denna mdjlighet vid domkapitlets sammantrade den 4 september.
Domkapitlet har tydligt och i detalj underrattat Olle Fogelqvist om
innebdrden av och grunden fér anklagelsen mot honom vilken utgick fran en
utskrift fran den inspelade gudstjansten. Han har fatt tid och mojlighet att
forbereda sitt férsvar mot denna anklagelse. Det som lag till grund f6r
tillsynsarendet har saledes kommunicerats med honom. Vid domkapitlets
avgorande den 4 september forelag tillracklig utredning i drendet.

Hur domkapitlet uppfattar den varldsvida kyrkans och exegetikens
standpunkt vad géller tolkningen av Paulus ord i 1 Kor. 14 har domkapitlet
endast kort och i forbigaende noterat i beslutet och inte lagt som grund for
sin beddmning om Olle Fogelqvist brutit mot sina vigningsloften.

Domkapitlet finner inte att det féreligger nagon grund for att bifalla yrkandet
om aterférvisning.
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Overklagandet i 6vrigt

Anledningen till att domkapitlet i beslutet "uppehallit sig” kring
samvetsklausulen ar att Olle Fogelqvist refererade till denna i sina inlagor
till domkapitlet och framforde att ndgot férbud mot denna larostandpunkt
inte har tillkommit efter det att han prastvigdes.

Olle Fogelqvist framfér i sitt dverklagande att Kyrkométets beslut 1958
innehdll ett 16fte om fortsatt hemortsratt i Svenska kyrkan for de som holl
Kvar den klassiska uppfattningen i hemortsfragan. Han anfor att
samvetsklausulen var en vasentlig forutsattning for att han kunde avlagga
prastvigningsloftena. Han menar vidare att samvetsklausulen alltjamt ar
gallande i relationen mellan honom och Svenska kyrkan vilket kommer till
uttryck i att nagot férbud mot den klassiska uppfattningen i ambetsfragan
inte har inforts nar det géaller de som redan ar prastvigda.

De som har en annan uppfattning i &mbetsfragan och som prastvigdes nar
den s.k. samvetsklausulen var géllande har fortfarande hemortsratt i
Svenska kyrkan. Domkapitlet har tydligt angett i beslutet att Olle Fogelqgvist
ar tillaten att ha sin uppfattning i &mbetsfragan. Det var inte hans
uppfattning i &mbetsfragan som var foremal for beddmning av domkapitlet i
tillsynsarendet utan Olle Fogelqvists uttalande i en predikan att en viss form
for préstdmbetet var fralsningsavgdrande. Samvetsklausulen formulerades
aldrig i en lagtext och kan darmed inte heller formelit upphavas i en lag.
Den punkt i samvetsklausulen som narmast skulle rért Olle Fogelqvist i
hans tjansteutdvning efter prastvigningen innebar att prast inte borde
alaggas att i tjansten utfdra sadant som uppenbarligen skulle krianka hans
samvete pa grund av den Gvertygelse han hyste i kvinnoprastfragan. Den
punkten har ingen baring pa det som var foremal for domkapitlets
beddmning, ndmligen uttalanden av Olle Fogelqvist i en predikan att en viss
form for prastdmbetet var fralsningsavgdrande.

Predikan &r en viktig del av gudstjdnsten i Svenska kyrkan. | en predikan
kan présten med insikt, omdémesférmaga och varsamhet utifran sin
uppfattning i olika fragor framféra séddana tankar och asikter vilka av andra
skulle kunna uppfattas som kritik av Svenska kyrkan, hennes tro,
bekannelse och lara. En prasts predikstolsfrinet 4r dock inte granslés. En
prast har att halla sig inom de ramar som vigningsl6ftena har stallt upp.

Domkapitlet har i sitt beslut redovisat pa vad satt Olle Fogelqvist genom att
blanda samman en ordningsfraga med frélsningsfragan forkunnat i strid
med Svenska kyrkans bekannelse och ldra. Vad Olle Fogelqvist anfort i sitt
overklagande medftr inte att domkapitlet i denna del bedémer hans
handlande pa annat sétt an vad som angetts i domkapitlets beslut.
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Olle Fogelqvists forklaring i dverklagandet att uttalandet i predikan den 25
augusti 2013 inte var ett inlagg mot hans blivande kvinnliga kollegor menar
domkapitlet vara en efterhandskonstruktion av honom. Domkapitlet
konstaterar darfor att han har argumenterat i sin predikan pa satt som var
agnat att vacka oro hos gudstjanstbesdkarna och medlemmarna i
forsamlingen for den egna fralsningen. Domkapitlet finner saledes alltjamt
att han i denna del av sin predikan har agerat i strid med Svenska kyrkans
ordning.

Sammanfattningsvis star domkapitlet fast vid sin uppfattning att Olle
Fogelqvist genom uttalanden han gjort i sin predikan den 25 augusti 2013
forkunnat i strid med Svenska kyrkans bekannelse och lara och i strid med
Svenska kyrkans ordning. Domkapitlet vidhaller att 16ftesbrotten ar av sa
allvarlig art att det motiverar en obehdorigforklaring.
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