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De lutherska kyrkorna bevarade néstan hela den medeltida méassan, med undantag for offertoriet
och en fullstandig nattvardshon. Johan I11:s forsok att aterskapa offertorium och nattvardsboner
efter fornkyrkliga forebilder kritiserades skarpt av den gnesiolutherska grupperingen. Skalet till
att dessa boner uteslots ur de lutherska méssordningarna hangde samman med den vikt Luther
lade vid att Kristi kropp och blod ar Guds gavor till sitt folk. Dessa gavor ska tas emot i tro och
kan darfor inte ges till Fadern med sérskilda intentioner for bade levande som doda. Sarskilt
fordomde man de aminnelseboner som féljde efter instiftelseorden. Dessa betraktades som
blasfemiska eftersom de innebar ett byte av »sakramentets riktning». Offertoriebdnerna ansags
vara vilseledande och bidra till falsk garningsrattfardighet. Det bor i sammanhanget noteras att
just offertoriet blivit den punkt i méassan dar man samlade upp och formulerade de sérskilda
intentioner som betalts med masstipendierna.

All fornyelse av nattvardsbonerna i en luthersk liturgi maste arbeta igenom tanken
pa massan som offer. Det handlar inte bara om att féroka na ett ekumeniskt genombrott som kan
leda vidare fran 1500-talets lasta positioner. Det handlar ocksa om att lutheraner ska kunna
aterupptacka en teologiskt rikare tradition &n en »canon» — nattvardsbon — reducerad till
prefation, sanctus och instiftelseorden. Denna artikel vill se pa vad reformatorerna larde om
massan som offer. Det positiva de hade att saga har ofta férsvunnit under all polemik.

Luthers motvilja mot att anvanda ordet »offer» hade inte bara, sasom Gustaf Aulén
har uttryckt det, att géra med »massoffret sadant det da for tiden férkunnades och
praktiserades.»* Snarare handlade det om att nattvardselementen — hostia altaris — inte kan offras
till Gud eftersom de utgor den gava som Gud ger sitt folk.

Vad hander da om vi forsoker forsta massan som offer inte utifran »sjélva
sakramentet» (nattvardselementen) utan istéllet utifran det liturgiska firandet? Eller, med
Sebastian Moores ord, inte utifrdn »massans teologi» utan »den liturgiska utgangspunkten»??
Kan det 6ppna ett annat satt att se pa massan som offer?

John Jay Hughes har havdat att for Thomas av Aquino ar det inte offergavorna som
gor sakramentet till ett offer utan den liturgiska/rituella konsekrationsakten.® Genom Kristi ord
som présten uttalar handlar Gud, och brodet och vinet forvandlas till Kristi kropp och blod.
Denna uppfattning om offret som konsekration forutsatter en samverkan mellan det kyrkan gor i
liturgin och det Gud gor i sakramentet. En sadan dynamisk samtidighet mellan sacramentum och
sacrificium kan hjélpa till att komma ur »reformationstidens lasning» kring massan som offer.

Men denna tanke tar fortfarande inte sin utgangspunkt i det liturgiska skeendet, dar
brod och vin spelar en viktig roll. Aven om ordet offer inte anvands sé& bars brod/vin dock fram
pa altaret och maste betraktas som skapelsegavor vilka vi ger tillbaka till Gud for att han skall
anvanda dem. Vidare dr atandet och drickandet en vasentlig del av nattvardsmaltiden, pa samma
satt som manga religioners offerriter innefattat en maltid. Vi maste sétta de dogmatiska fragorna

! Gustaf Aulén For eder utgiven: En bok om nattvardens offermotiv (SKDB 1956), s 102.
? Sebastian Moore: The Theology of the Mass and the Liturgical Datum, Downside Review 69 (1951), s 31-44.
3 John Jay Hughes: The Eucharistic Sacrifice: Transcending the Reformation Deadlock, Worship 43 (1969), s 541.
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inom parentes och ta tag i de liturgiska fragorna. Nar vi tar var utgangspunkt i skeendet i Herrens
maltid, snarare &n i nattvardselementens ontologi, 6ppnar sig andra mojligheter att forsta
nattvarden som offer. En del av dessa andra mojligheter finns redan i reformatorernas egna
skrifter.

Melanchton: Apologia Confessio Augustana (1531)
Philipp Melanchton blev den lutherska reformationens systematiker. Som Iard humanist var han
med och reformerade undervisningen vid de tyska universiteten, och han var den som skrev
saval Augsburgska bekéannelsen som dess Apologi (forsvar). Bada skrifterna togs 1580 med i
Konkordieboken och utgér en del av lutherdomens bekénnelseskrifter. Melanchtons Loci
Communes fran 1535 blev standardverket i teologi vid de lutherska universiteten. Trots detta var
hans stallning i samtiden inte oomstridd, och han har aven fortsattningsvis varderats olika av
Lutherforskarna. Den framsta anklagelsen mot honom &r att han skulle ha intellektualiserat tron.
I en inflytelserik artikel skrev Richard Caemerer 1947 att Melanchton ar »ett tydligt exempel pa
en 1500-talsmentalitet och hur denna hammade Luthers vitala tankeliv.»* Franz Hildebrand
havdar att Melanchtons ambivalenta stéllning ga tillbaka pa Luthers absoluta fortroende for
denne vetenskapsman, trots att han var betydligt mer saval forsonlig som systematisk an Luther
sjélv. I sjalva verket var Melanchton »den ende larde humanist som Luther kunde fordra; och det
maste sdgas att genom denna markliga allians &r det Melanchton som av de tva har kommit att fa
storst inflytandet i formandet av lutherdomens historia.»* Melanchtons teologiska metod blev de
postreformatoriska lutherska teologernas egen metod. Samtidigt fanns gnesiolutheranerna som
anklagade Preaeceptorn (ungeféar »Ordningsmannen», dvs. Melanchton) for att genom sina
hanvisningar till traditionen och fornuftet forrada Luthers »sola fideism». Filippisterna
fordomdes i Konkordieformeln bade fér en synergistisk syn pa den fria viljan och for en
kryptokalvinistisk nattvardslara. Och nésta generation teologer kom att praglas bade av
konfessionell forsnavning och en skolastisk stelbenthet. Sa trots att Praeceptorns teologiska
metod var standard vid universiteten kom darfor hans huvudfraga — »Hur inklusiv kan kyrkan
vara» — att bli dverspelad.

Med all sékerhet bidrog denna hans stréavan efter att samla — forst reformatorerna
och de pavetrogna, i ett senare skede de olika protestantiska grupperna — till den vaghet som i
viss man praglar den sene Melanchtons nattvardsteologi.® | en viktig artikel har dock Peter
Fraenkel papekat att denna sa kallade vaghet varken hade sin grund i den forsonlige reformatorns
timida personlighet, eller i ndgra desperata forsok att till varje pris hitta enighet mellan stridande
parter. Snarare hanger vagheten »samman med vissa konstanta teman i Praceptorns patristiska
argumentation i detta sammanhang.»’ Melanchton ville helt enkelt inte ge sig in négra
diskussioner som strackte sig bortom kyrkofadernas konsensus. Det var ocksa detta skal som
gjorde att Melanchton tog Johannes Oecolampadius pa storsta allvar: den schweiziske
reformatorn ville heller inte ga utéver kyrkofadernas konsensus.®

Kyrkofadernas syn

Vad Melanchton sag hos kyrkofaderna var att de lade tyngden vid sakramentets skeende eller
funktion, snarare &n vid nattvardselementens ontologi. Denna »skeendeinriktade» syn kommer
till tydligt uttryck i ludicium de Missa et Coelibatu, formodligen skriven 1526 under
kontroversen med Zwingli. I en intressant passage redogdr Melanchton fér Johannes Fabris syn

* Richard Caemerer: The Melanchton Blight, Concordia Theological Monthly 18 (1947), s 322.

> Franz Hildebrand Melanchton: Alien or Ally? Cambridge University Press 1946).

® Redan Bousset noterade denna vaghet i sin Histoire des Variations des Eglises Protestantes, VIII (Paris 1688), s
485ff.

" Peter Fraenkel: Ten Questions Concerning Melanchton, The Fathers and the Eucharist, i Luther and Melanchton.
Referate and Berichte des Zweiten Internationalen Kongress fiir Lutherforschung (Géttingen 1961), s 147ff.

® Fraenkel: Ten Questions Concerning Melanchton..., s 159f.
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pa massan som offer. Mot denna invander han att vi inte »ger» Gud ndgonting utan att det ar
Gud som »ger», och att massan bara kan kallas offer i den mening att den &r en sétt for oss att
tacka for den ndd Gud ger i sakramentet.’ Melanchtons angeldgenhet &r har inte »sjalva
sakramentet» utan bruket och frukterna av sakramentet. Eftersom sakramentet forst och framst ar
ett nademedel kan det inte reduceras, som hos Johannes av Laski, till en mansklig ceremoni som
hogtidlighaller de kristnas émsesidiga karlek.'® Men det &r verkligen ocksa en mansklig
ceremoni, och Melanchton &r intresserad av att ge uttryck for vad Herrens maltid faktiskt
innehaller.

Det dr ocksa intressant att notera att Melanchton argumenterade mot privatmassor
darfor att han inte kunde hitta nagra belagg for en sadan praxis fore Gregorius den Stores tid.
Melanchton citerar Chrysostomos, Hieronimus och Augustinus till stod for Luthers uppfattning
att privatmassorna ska avskaffas.'! I linje med detta konsekventa aberopande av kyrkofadernas
skrifter i Praeceptorns skrifter, argumenterar Fraenkel for att Melanchton betraktade den
skeendeinriktade synen pa Kristi narvaro i sakramentet som »Fadernas obestridliga, tydliga,
vélkéanda och rena bibliska lara.»*?

Denna iakttagelse éverensstimmer med den definition av sakramentet som finns i
Augsburgska bekannelsen och dess Apologi. | dessa dokument refererar Melanchton aldrig till
nattvardselementen eller dopvattnet. Som Holsten Fagerberg har konstaterat: »Pa sa satt
kopplade han den gudomliga nérvaron till sjalva den heliga handlingen, inte till vattnet i dopet
eller brédet och vinet i Herrens maltid. »*2 Det syns tydligt i den Augsburgska bekannelsens
artikel X och de forsiktiga formuleringarna dar om att »Kristi lekamen och blod i nattvarden
verkligen &ro tillstades och utdelas at dem, som undfé sakramentet.»'* Denna formulering kunde
saval Luther som forfattarna till den romerska vederlaggningen av Augsburgska bekannelsen
acceptera. Samtidigt finns har en skillnad gentemot Luthers envisa fasthallande vid att
nattvardselementen ar tecken pa Guds fralsande narvaro. Luther skrev i Schmalkaldiska
artiklarna »vi lara att brodet och vinet i nattvarden &ro Kristi sanna lekamen och blod, som
utdelas och mottages av icke blott fromma, utan dven ogudaktiga kristna.»"

Sacramentum och sacrificium

Melanchton definierade »sakramentet» inte i relation till nattvardselementen utan som en
ceremonia eller ett opus (verk) genom vilket Gud ger oss vad som lovas i sakramentets
promissio (l16fte). »Offer» &r daremot en ceremonia (eller ett opus) genom vilken vi ger Gud éra.
Preaeceptorn gjorde sin berémda distinktion i Apologins XXIV artikel:

Teologerna brukar med ratta skilja mellan sakrament (sacramentum) och offer (sacrificium), lat vara
att de hora samman under samma genus eller slaktbegrepp: gudstjanstbruk (ceremonia) eller helig
handling (opus sacrum). Sakramentet (sacramentum) dr en helig handling, vari Gud giver oss det, som
tillbjudes oss i det med denna heliga handling foérbundna l6ftet. Sa ar dopet icke ett verk, som vi gora
at Gud, utan ett verk, vari Gud genom sin tjdnare, som handlar i Guds stille, doper oss... Daremot &r
offret (sacrificium) en helig handling, som vi gora at Gud for att bevisa honom &ra.*®

Melanchton gar vidare och skiljer mellan tva slag av offer: a ena sidan sacrificium
propitiatorium (foérsoningsoffer) som »tillfyllestgor for skuld och straff... forsonar Gud och
blidkar hans vrede. .. utverkar syndernas forlatelse» och a andra sidan sacrificium eucharistikon
(tackoffer) som utfors for att »tacka och prisa Gud for den mottagna syndaforlatelsen» som

® Corpus Reformatorum (C.A. Schwetschke & Son, Halle/Braunschweig 1843ff), bd I, s 843.

19 Corpus Reformatorum, bd I, s 846.

1 Corpus Reformatorum, bd |, s 844f.

12 Fraenkel: Ten Questions Concerning Melanchton..., s 152.

13 Holsten Fagerberg A New Look at the Lutheran Confessions, 1529-1537 (Concordia 1972), s 191.
14 Cit efter Svenska kyrkans bekéannelseskrifter (SKDB 1957), s 60. Harefter SKB.

1> Cit efter SKB, s 331.

1° Cit efter SKB, s 268.



gjorts majlig genom forsoningsoffret.!” Massan kan inte vara ett forsoningsoffer eftersom det
bara har funnits ett férsoningsoffer i vérldens historia: Kristi férsonande offer. Det enda offer de
kristna kan ge ar tackoffer, ocksa kallade lovoffer (sacrificia laudis). Exempel pa sadana offer &r
»predikan av evangelium, tron, akallan, tackségelsen, bekannelsen, de heligas prévningar, ja, de
heligas alla goda verk.»'® Bland dessa lovoffer finns massan, en ceremoni som &r ett tackoffer
om det gors ad laudem Dei (till Guds lovprisning).

Luthers angrepp pa massoffret gar tillbaka pa hans uppfattning om Kristi kropps
och blods nérvaro »i, med och under» bréd och vin. Med stor konsekvens tolkade han orden Hoc
est corpus meum (»Detta & min kropp») bokstavligt, med en betoning av est (»ar»). Hans fokus
ligger alltsa pa nattvardselementen. Efter det att instiftelseorden har lasts kan dessa element
endast mottagas som Kristi kropp och blod; de kan inte frambaras till Gud. Eftersom Melanchton
inte fokuserar pa nattvardselementen kan han lattare tala om méssan som ett offer. Vi kan
forvanta oss att han, vilket han ocksa gor, angriper uppfattningen att massan skulle vara en god
garning, eller ett opus operatum (ett verk som fullbordas bara genom att det genomfors). Detta
har att géra med Melanchton vill véarna det ratta bruket av Herrens maltid, att den brukas i tro.

Katolsk teologi anvande termen opus operatum for att betona sakramentens
objektiva karaktar. De & medel Gud anvénder, helt oberoende av préstens eller
kommunikanternas personliga kvalifikationer. Eftersom de lutherska bekannelseskrifterna ocksa
bejakar sakramentens objektivitet sa diskuterar de inte denna sida av begreppet opus operatum.
Istallet sysslar Melanchton med tanken att massan kan utverka nad for dem vilka den frambars
ex opere operato, vare sig de &r dar eller inte och vare sig de lever eller &r doda. | en del av
Apologins artikel XXIV — De missa pro defunctis (Om maéssan for de déda) — anklagar
Melanchton uppfattningen om ex opere operato for att vara »en smédelse mot evangeliet.»"
Tillampad pa méassan blir féljden av doktrinen om ex opere operato att massan kan vara ett
manskligt verk som utférs utan samband med Guds l6fte och gava och utan tro. Denna
garningsrattfardighet blir ett méanskligt forsok att narma sig Gud genom egna meriter. | sjalva
verket har Gud redan handlat for att av nad narma sig manskligheten, genom att i inkarnationen
och korset stiga ner.

Det &r har som Melanchtons distinktion mellan sacramentum och sacrificium blir
avgorande. Den tar upp det som var Luthers angeldgenhet: att méssan inte skulle bli till
garningsréattfardighet. Distinktionen forsoker 16sa detta andliga problem genom att dra vad
Holsten Fagerberg kallar »en granslinje mellan tva helt olika typer av gudstjanst.»?° Men denna
granslinje har ibland dragits pa omraden dar den inte &r tillamplig. Peter Brunner har papekat hur
»Melanchtons omsorgsfulla arbete ocksa har visat oss att man inte kan skilja dessa bada sidor av
gudstjanstaktivitet &t och bara mekaniskt hanféra dem till olika delar av gudstjénsten.»**
Melanchtons distinktion mellan den sakramentala och den sacrificiella dimensionen av
gudstjansten beror vad vi skulle kunna kalla det liturgiska handlandets inre riktning: vem offrar
vad till vem? Distinktionen beror skeendet i Herrens maltid, snarare dn nattvardselementens
ontologiska status. Carl Wislgff har papekat:

I historiens ljus tycks det som att Melanchtons kritik av méssan har kommit att bli lutherdomens enda

invandning av den katolska laran om massoffret. Och nar Luthers kritik framstélls pa ett sadant satt att
den inte gar langre an att kritisera massans »Werkgerichtkeit», sager detta nagot om hur Luther i sjalva
verket tolkas i ljuset av Melanchtons utlaggningar i Apologin.*

'" Cit efter SKB, s 268f.

18 Cit efter SKB, s 270.

19 Cit efter SKB, s 285.

2 Fagerberg A New Look at the Lutheran Confessions, s 200.

21 Emil Brunner Worship in the Name of Jesus (Concordia Publishing House 1968), s 123-124.

22 Carl F. Wislgff The Gift of Communion. Luther’s Controversy with Rome on Eucharistic Sacrifice (Augshurg
Publishing House 1964), s 57-58.

4



Hur det an ar med den saken sa mojliggor den skeendeinriktade synen pa méassan en positiv
luthersk tolkning av massan som offer. Som man kan forvénta sig hamtar Melanchton argument
for denna sin syn fran kyrkofadernas undervisning: Quid patres de sacrificio senserint (»vad
faderna tankt om offret»).? Praceptorn papekar att kyrkofaderna inte kallar massan for offer
darfor att den skulle meddela nad ex opere operato, utan darfor att den &r ett tackoffer for Guds
gavor. Utifran den patristiska horisonten talar han om de usu sacramenti et de sacrificio (»om
nattvardens bruk och om offret»).* Sakramentet instiftades inte bara som nota et testimonium
professionis (»tecken pa och vittneshord om bekannelsen» inte heller som en gemenskapsmaltid
sasom tecken pa mutuum inter Christianos coniunctionem atque amicitiam (»det 6msesidiga
sambandet och vanskapen mellan de kristna.» Sakramentet &r inte i forsta hand ett tecken
manniskor emellan, utan ett tecken pa Guds vélvilja gentemot oss. Sakramentets ratta bruk ligger
darfor i att vara en det nya testamentets gudstjanst (cultus), en aminnelse av vad Gud gjort for
manniskoslaktets fralsning i Jesus Kristus. Men denna Kristi aminnelse (meminisse Christi) ar
inte sdsom nar de grekiska tragedierna firade minnet av de stora hjaltarna; den &r istéllet att ta
emot »Kristi valgarningar och omfatta dem med tron for att genom dem levandegéras.»”®

Eftersom en sak kan ha flera betydelser kan man ocksa tala om offer i samband
med Kristi aminnelse. Nar tron har blivit styrkt och samvetet befriat ar det verkligen mojligt att
tacka for Kristi vélgarningar och att prisa Gud i nattvardsceremonin. Enligt Melanchton ar i
kyrkofadernas skrifter sakramentets mening de consolatione conscientarium (»trost for
samvetena»), medan offrets mening ar de gratiarium actiones seu laudis (»tack och pris»).?® Det
ar utifran detta gensvar pa Guds vélgarningar som benamningen eukaristi uppstod i fornkyrkan
som ett av de dldsta namnen pa Herrens maltid.

Méssans olika hamn
Detta leder Melanchton till en filologisk diskussion kring méssans olika bendmningar. Han
papekar att grekernas leitourgia inte betyder »offer» utan »offentlig tjanst» (publicam
ministerium). Melanchton menar ocksa att synaxis kan anvandas som ett namn pa massan
eftersom det anger att massan tidigare fattats som en gemenskap av manga personer. Men han &r
villig att anvanda namnet »liturgi» eftersom det passar bra ihop med den evangeliska forstaelsen
att tjansteforrattaren ar den som »framrécker (exhibet) at menigheten Herrens lekamen och blod»
och darigenom fullgor en offentlig tjanst. Melanchton &r val medveten om att termen fran borjan
hade en sekuldr betydelse i grekiskan, och att Paulus i 2 Kor.9:12 anvénder ordet om en
insamling. Han papekar ocksa att det ar langsokt att harleda ordet »méassa» ur det hebreiska ordet
for altare, mizbeach, och att utifrn detta argumentera for att massan ar ett offer, sarskilt som
ordet i 5 Mos.16:10 betecknar insamlingen av folkets gavor och inte préstens offer.’
Melanchton visste utifran De apostoliska konstitutionerna att det ocksa var de forsta kristnas sed
att samla in brod, vin och andra gavor; en del konsekrerades medan det dvriga delades ut bland
de fattiga.?® Av denna anledning kan massan dven kallas oblatio, for vad betyder det annat &n att
dar »offras boner och tacksagelser och vad i dvrigt till gudstjansten hor.»”%°

Melanchton pekar pa att dven »den grekiska canon» talar om oblatione, men att
termen dar inte syftar pa Kristi kropp och blod, utan pa »hela gudstjansten, bénerna och
tacksagelserna.» Som ett exempel pa en ratt fattad massofferstanke citerar han fran den sa
kallade Clemensliturgin, dar det heter: »Gor oss vardiga att at Dig frambara/offra [prosferein]
entragna boner, forboner och oblodiga offer for alla folk.»*® Detta ar inte anstotligt eftersom det
ar en bon om att »vi ma bliva vardiga att offra boner och forboner och oblodiga offer for folket»

2 SKB, underrubrik s 279.

24 SKB, underrubrik, s 279.

% SKB, s 280f.

?° SKB, s 281.

? SKB, s 282ff.

2: SKB, s 284. (Se Apostoliska konstitutionerna VIII, 47).
Ibid.

% |bid. (Jfr Brightman Liturgies Eastern and Western, s 375).
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— det oblodiga offret ar bonerna. Melanchton citerar ocksa epiklesen ur Chrysostomosliturgins
anafora (nattvardsbon): »Vi frambér/offrar [prosferomen] at Dig denna andliga och oblodiga
gudstjanst.» Rationalem hostiam syftar inte pa Kristi kropp och blod eftersom denna
nattvardsbon talar om »hela gudstjansten» (de toto cultu). Vidare &r logikei latreia i Rom.12:1
Pauli benamning p& »hjartats gudstjanst, gudsfruktan, tron, &kallan, tacksagelsen, m.m.»*! Alla
dessa fakta framlaggs som sakliga exempel pa den patristiska och grekiska forstaelsen av
eukaristin. Melanchton har darmed 6ppnat dérren for en evangelisk forstaelse av massan som
offer — forst och framst som de troendes gensvar i bon, lovprisning och tackségelse for Guds
fralsningsverk i Kristus; uttryckt i den rituella ceremonin i Herrens maltid.

Luther Vermanung zum Sakrament (1530)

Om det & mojligt for Melanchton att ge en sadan positiv tolkning av massan som offer, darfor
att han betraktar sakramentet som ett liturgiskt skeende, sa borde man kunna se samma sak hos
Martin Luther i de skrifter av honom som inte ar direkta attacker pa massan som offer. Hans
traktat Formaning till sakramentet (Vermanung zum Sakrament des Leibes und Blutes Christi)
fran 1530 ar en sadan skrift.*

Syftet med denna traktat var att »forse prasterna och predikanterna med en grund
for att formana och locka folket till sakramentet.»*® Luthers drende ar har sakramentets skeende
och bruk, inte nattvardselementens ontologi. Vi kan darfor forvanta oss att polemiken gentemot
garningsréattfardigheten utgor en stor del av traktatens argumentation. Och Luther podngterar
verkligen ocksa att detta ar »ett trons sakrament» snarare an »ett fortjanstfullt verk». Darfor ska
»pastorerna gora fullt klart for folket, sa att de kan forsta och tro det, att det forsta skalet [for att
ga till nattvarden] &r att detta sakrament &r Guds nadefulla och faderliga férordning, instiftad for
0ss manniskor.»**

Sakramentet ska hallas i ara, sager Luther, inte bara darfor att Gud har befallt det,
utan darfor att det finns 16ften knutna till det: »det &r fyllt av fralsningens rika gavor, liksom
orakneliga och outsagliga valsignelser.»® Gud instiftade detta sakrament som en Kristi
aminnelse (Gedachtnis), sa att vi inte skulle glomma dessa gavor. Denna aminnelse bestar i att
prisa, lyssna till, forkunna och tacka Gud; och att lovsjunga »den nad och barmhértighet han har
visat oss i Kristus.» Den som firar sakramentet sa ger dra at Gud pa tva satt: for det forsta genom
att personen i fraga gor bruk av Guds férordning pa ratt satt, och for det andra genom att
personen i fraga bevarar denna aminnelse »genom att forkunna, prisa och tacka Gud fér den nad
Kristus visat oss i sitt lidande.» Detta ar det sanna Danckopfer (tackoffret), och det ar »det
allraheligaste av offer, den hégsta formen av Gudstillbedjan, och det mest drorika av verk.»*

Innehdllet i detta tackoffer ar »Kristi aminnelse», men det ar inte en &minnelse som
»bestar i en meditation dver Kristi lidande, som somliga har gjort till en god garning med vilken
de har velat tjana Gud och utverka nad.» Istéllet innebar Kristi aminnelse att tro pa »kraften i och
frukterna av hans lidande.»*” V&ra egna anstrangningar blir i en sédan &minnelse oviktiga
eftersom det den paminner oss om dr Guds nad och barmhartighet i Kristus. Denna aminnelse
behover proklameras som en objektiv verklighet istallet for att bara utféras som en symbolisk
framstallning. Méassans dramaturgi, med alla sina allegoriska tolkningar, var otillracklig for ett
verkligt firande av Kristi &minnelse: »Denna &minnelse kraver en predikan.»*®

Luthers motstandare havdade att sjdlva firandet av méssan kunde vara en verklig
forkunnelse av Kristi dod. Detta var ett argument som anvéndes av dem som tyckte att

%! 1bid.

2 WA = Martin Luthers Werke. Kritische Gesamtsausgabe (Bohlou 1883ff) 30/2:595-626. Jfr Luther’s Works
(Concordia Publishing House & Fortress Press 1955-1986) bd 38, s 97-137.

3 Luther’s Works 38, s 102.

** Ibid, s 104.

% 1bid, s 105.

% bid, s 111.

¥ 1bid, 116.

% WA 1:334, 8.



privatmassor, om de rensats fran garningslara, kunde firas pa vardagarna. Sjalva tacksagelsen
utgjorde en forkunnelse av Kristi lidande. Enligt Sven Kjollerstrom var det sa tankarna gick i
Missa Lincopensis. Vi vet att Melanchton lade fram en sadan idé for Luther, men vi vet inte om
Praceptorn sjalv stédde idén eller om han bara redogjorde for den.*® Men Luther ville inte gérna
ge tillatelse till det eftersom han var radd for att forestallningen om opus bonum da skulle starkas
pa nytt.*° Men framfor allt trodde han inte att en méssa utan predikan pa ett ratt satt kunde
forkunna Guds fralsningsgarning i Kristus. | Vermaning zum Sakrament paminner Luther om att
Albertus Magnus larde att »en enda, och till och med en ytlig sadan, kontemplation av Kristi
lidande &r béttre an en hel uppsattning botévningar.» Men Luther betraktade detta som nagot
som till och med den ogudaktige kunde gdra. Ty pa detta satt nar man bara »berattelsen om
Kristi lidande;» ens liv blir inte forenat med Kristi liv genom att man mediterar 6ver en héndelse
i det forflutna. Ingen bild kan ersétta det levande Ordet genom vilket den Helige Ande foder den
levande Kristus i den troendes hjarta. Det &r bara den Heliges Andes verk genom Ordet som kan
overbrygga avstandet mellan historiens Jesus och trons Kristus.**

Luthers syn pa aminnelsen, anamnesen

Det &r vart att notera att Luther placerar svarmeandarnas forstaelse av aminnelsen i samma
kategori som dem som uppfattade méassan som en aminnelseakt i ovan namna mening. Andreas
Karlstadt betraktade Herrens maltid som en »minnesfest» dar den troende skulle »med brinnande
glod tanka p& Herren och hans déd pa korset.»* Luther fann inget vérde i »hjértats inre tankar,
som nar man tanker pa nagon person. En sadan forestallning spiritualiserar och gér nagot inre av
det som Gud vill ska vara ndgot yttre.»* Alltsa »bestar Kristi &minnelse inte i att meditera ver
hans lidande.»**

Vilmos Vajta havdade att i Luthers 6gon bestod pavekyrkans Gedéachtnis i en yttre
»framstéllning av Kristi lidande i sakramentet», medan den for die Schwarmer bestod i »en
mental procedur.» For Luther innebar bade den romerska och den svarmiska tolkningen av
aminnelsen i praktiken samma sak: »hjartats inre tankar.» De pavetrogna ger sig han at en
subjektiv kontemplation av Kristi lidande genom den icke predikade massan; svarmeandarna gor
det genom sin minnesmaltid. | ingetdera fallet forkunnas Kristi dod pa ett riktigt satt sa att det
blir objektivt samtida for den troende. Wislgff har papekat att

Luther placerar sina traditionsbundna motstandare och de svarmiska pa samma niva. Med andra ord ar
saken den att hans instinkt var att stodja en realistisk tolkning av memoria Christi — i motsats till den
spiritualisering som var forharskade hos de andra bagge. Han vidholl att aminnelsen var en yttre akt
som sammanfoll med forkunnelsen av Herren déd — i predikans hérbara ord och i genomférandet av
Herrens maltid i tro och lydnad.*

Med denna tonvikt vid anamnesens, eller aminnelsens, objektivitet kom Luther att ha samma
intention att varna en effektiv anamnes som de 1900-talskatoliker som paverkades av Odo Casels
»mysterieteologi.» Skillnaden &r att for Casel sker detta Vergegenwartigung (reaktualiserande)
av fralsningshéndelsen genom det rituella skeendet, medan frélsningshandelsen for Luther &r
nérvarande genom Kristi verkliga narvaro formedlad av den Helige Ande i hans ord. Heiko
Oberman har argumenterat for att »reformationens vésen bast kan beskrivas som en aterupptéackt
av den Helige Ande, den narvarande Kristus,» i ordets predikan.“® Predikan ar darfor den
kraftfullaste aminnelsen, d&ven om Luther inte begransar anamnesen till predikan; det finns andra

%9 Martin Luthers Briefwechsel (i WA) 5:490, 12.

“* Ibid, 5:498, 4.

1 Se WA 49:76, 24.

*2 Se Herman Barge Andreas Bodenstein von Karlstadt, 11 (Leipzig 1905), s 172.

“ WA 18:197, 8.

“ WA 38:116.

** Wislgff The Gift of Communion, s 95.

*® Heiko A. Oberman: The Preaching of the Word, Harvard Divinity School Bulletin (October 1968), s 7-18.

7



satt att forkunna, inklusive sakramentens »synliga ord». Men eftersom aminnelsen &r det
viktigaste i tacksagelsen, ar predikan ocksa ett tackoffer. Wislgff har papekat att for Luther kan
offret forstas som en hel foljd av saker: predikan, bonerna, de liturgiska sangerna, och sa vidare.
Det kan bara inte vara »det som dittills kallats hostia, Kristi kropp och blod» eftersom det ar
Guds gava till 0ss.*’

Luthers bruk av ordet offer

I ljuset av dessa Gvervaganden var Luther »beredd att medge och tillata, inte att sjalva
sakramentet (das Sakrament selbs) utan mottagandet eller bruket av sakramentet, kallas offer.»*
Luther satte upp fyra villkor fér denna eftergift:

1. Offret maste kallas ein danck opffer och inte ein deut opffer odder werck opffer — ett tackoffer
och inte ett tillaggsoffer eller garningsoffer.
2. Nér présterna forrattar detta offer betyder det bara att »de sjélva ger tack till Kristus i sitt
hjarta» pa samma satt som vilken annan kristen som helst som tar emot sakramentet.
3. »Fortsattningsvis far de inte till ndgon sélja sakramentet eller massan som ett garningsoffer, ej
heller lata frambéra ett sadant & nagon annans vagnar.»
4. Prasterna maste aterlamna alla rikedomar och inkomster de fatt genom att sélja massan som ett
garningsoffer.*®

Om dessa villkor uppfylldes var Luther beredd »att tillata att de far utfora dessa
tackoffer a andras vagnar, pa samma sétt som jag dven utanfor massan kan tacka Gud for Kristus
och alla hans anglar, ja, for allt skapat.»*° Prasten kan i méassan tacka Gud »for oss sjalva, for alla
manniskor, for alla skapade varelser, som Sankt Paulus l&r [1 Tim.4:4].» Men sakramentet och
offret — sacramentum och sacrificium — méaste skiljas at som tva helt olika saker: »Aminnelsen
kan mgllcket val vara ett tackoffer, men sjalva Sakramentet ar inget offer utan en gava fran
Gud.»

Sakramentet &r en sak, aminnelsen en annan. [Kristus] sager att vi skall bruka och anvanda
sakramentet och dessutom, darutéver, minnas honom, det vill sdga lara, tro och tacka. Aminnelsen ar
verkligen ett tackoffer, men sjdlva sakramentet kan inte vara ett offer utan en gava fran Gud, vilken
han har gett oss och som vi skall ta emot med tackségelser.*

Luther tillade att detta var skalet till att man fordom kallade denna gudstjanst for eucharistia
eller sacramentum eucharistie, det vill séga dancksagung (tackségelse). Men ndr en person sager
att jag vill delta i nattvardsfirandet, maste detta forstas som att »jag vill delta... i den gudstjéinst i
vilken man tackar och prisar Gud i hans sakrament, sa som faderna uppenbarligen menade att det
skulle géras.»** Luther var 6vertygad om att det var darfor som massan fran borjan till slut
praglas av en anda av lov och pris: till exempel i Gloria, Alleluja, Patrem (Nicenska
trosbekénnelsen), prefationen, Sanctus, Benedictus och Agnus Dei. »I dessa olika delar talas inte
om offer, utan endast om lov och pris. Darfor har vi behallit dem i var méssa.»**

Vad Luther inte behdll var kanonbdnen (den romerska nattvardsbénen). Det &r och
forblir markligt att Luther kunde se hur tackségelse- och aminnelsemotiven genomsyrar hela
massan, men anda inte kunde tanka sig en omarbetning av kanonbdnen. En sadan omarbetning
av kanon gjorde Zwingli, Bucer och Cranmer, liksom Liturgia Svecana Ecclesie (Johan Ill:s

*T Wislgff The Gift of Communion, s 86.

LW 38, s120. WA 30/2:613, 5.

* Ibid.

W38, s121.

1 WA 30/2:614, 20. »Das gedechtnis sol wol ein danckopffer sein, aber das Sacrament selbs sol nicht eine opffer,
sondern eine gabe Gottes sein.»

2 LW 38, s122.

> bid, s 122f.

> bid, s 123.



Rdoda boken, 6.a.). Att fundera Over skélen for denna Luthers motvilja mot en kreativ revision av
kanonbdnen forblir rena spekulationer, eftersom Luther sjalv inte uttryckt sin mening om saken.
Men det &r anda uppenbart att det &r motvilligt som han ens ger sitt samtycke till att massan
kallas offer i betydelsen tackoffer. Kanske fruktade han att tvivelaktiga forestéliningar om
massan som offer skulle komma tillbaka om maojlighet fanns, t.ex. genom en reviderad
nattvardsbon. A andra sidan tycks det vara sa att Luther givit sitt bidrag till en evangelisk
tolkning av médssan som offer.

Chemnitz Examen Concilii Tridentini (1565-1573)
Termen »den lutherska ortodoxin» syftar mer pa en teologisk skolbildning an den betecknar en
historisk epok. De stora skolastiska teologerna i den lutherska ortodoxin fortsatte uppgiften att
systematisera den lutherska reformationens teologi. | denna bemarkelse kan Melanchton
betraktas som den lutherska skolastikens fader. Hans Loci communes lade grunden for den
teologiska metod som dessa teologer kom att anvanda. Flera av dem tog i polemiken med
motreformationens teologer upp fragan om massans offer. Tva teologiska verk behandlade, som
respons pa det Tridentinska konciliet, utforligt fragan om méassan som offer. Det ena var i ett
foretal av David Chytreus, professor i bibelteologi vid Rostockuniverstetet som levde aren 1531-
1600, till sin egen kommentar 6ver Tredje Moseboken fran 1569. Det andra var den stora
Examen Concilii Tridentini (Undersdkning av det Tridentiska Konciliet) som utkom i fyra digra
volymer mellan dren 1565-1576 med Martin Chemnitz (1522-1586) som forfattare.

Chytraeus framstallning, De sacrificiis, behandlade framfor allt offerteologin i
Bibeln. Chytraeus drog dock en skiljelinje mellan en katolsk respektive en luthersk forstaelse av
sacrificia eucharistica. Enligt honom vidhaller de pavetrogna

att i massans offer sa offrar prasten var Herres Jesu Kristi kropp och blod till Gud, och narvarandegor
Guds Son infor hans evige Fader. Och de forklarar att detta offer av Kristi kropp och blod &r
gudstjanstens huvudpunkt, ett det nya férbundets offer; och att genom att frambéra detta offer for
andra, doda s&val som levande, s kan man lata dem fa del av Kristi korsoffers frukter och
vélsignelser.”

Mot denna syn satter Chytraeus Luthers lara om Herrens maltid som Kristi testamente/forbund
eller 16fte om syndernas forlatelse, beseglat med Kristi dod, och som de troende far del av genom
att i tro ata och dricka Kristi blod. I denna framstéllning av en av den lutherska ortodoxins stora
teologer i tiden efter sjalva reformationen sétts alltsa »testamente/férbund» i en absolut
motsatsstallning till »offer» i Herrens maltid. Framstallningen ar viktig eftersom det ar den som
ar grunden for avsnittet om Herrens maltid i Konkordieformeln. Chytraeus var ocksa en av de
teologer som fungerade som handledare at de svenska studenterna vid Rostockuniversitetet.
Dessa var motstandare till katolska ceremonier, och Chytraeus uppfattningar kom darmed att
fungera som ammunition i attackerna pa Johan I11:s liturgi och da sarskilt dess nattvardsbon.

En mer utarbetad respons pa Tridentinum tillhandaholls av Martin Chemnitz i
dennes Examen Concilii Tridentini. | session 22, kapitel 1 och 2, framlade konciliet sin syn pa
massans offer, vilken citeras av Chemnitz i inledningen till Locus V1.*° Tridentinska konciliet
bekénde att Kristus frambar sig sjalv pa korsets altare for att vinna en evig fralsning. Men hans
prastadome fullbordades inte genom detta. FOr att Iamna ett synligt tecken efter sig (vilket den
manskliga naturen kraver) till sin kyrka, instiftade han under sin sista maltid ett offer. Genom
detta ska hans blodiga offer pa korset representeras/framstallas (repraesentaretur) och hans
minne, liksom offrets fralsande kraft till syndernas forlatelse, skall bevaras intill tidens slut. Som
»prast till evig tid, en sddan som Melkisedek» offrade Kristus sin kropp och sitt blod under
brodets och vinets gestalt till Fadern. Han gav dessa symboler till apostlarna, det Nya forbundets

> Chytraeus on Sacrifice, trans. and ed. by John W. Montgomery (Concordia 1962), s 120.
% Martin Chemnitz Examen Concilii Tridentini, ed. Preuss (Berlin 1861), s 381ff. (Jfr Martin Chemnitz
Examination of the Council of Trent, Part Il, trans. by Fred Kramer (Concordia 1978), s 439ff.)
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prasterskap, och de gav dem vidare till sina eftertradare. Det gudomliga offer som prasterna i den
katolska kyrkan frambar ar samma offer som Kristus frambar pa korset — darfor larde det
Tridentiska konciliet att det ar ett forsoningsoffer. Bara séttet att offra &r olika, eftersom massans
offer ar oblodigt. Konciliet fordomer darfor:

1. Alla som séger att ett verkligt offer inte frambdrs i méssan.

2. Alla som séger att Kristus inte har insatt apostlarna att vara préaster genom sina ord »gor detta
till minne av mig» eller att han inte har befallt dem och andra praster att offra kroppen och blodet
(ut ipsi aliique Sacerdos offerent corpus et sangiunem).

3. Alla som séger att massans offer bara bestar av lovprisning och tacksagelse, eller av en
aminnelse av korsoffret men inte ett forsoningsoffer, eller att det bara ar till gagn for dem som
firar méssan och inte skall frambéras for levande och déda och for synder, straff och
tillfyllestgorelse, etc.

4. Alla som séger att massoffret innebar en hadelse av Kristi allraheligaste offer pa korset.
(Dessa ar de fyra forsta canones fran session 22.)

Chemnitz om offer

Chemnitz analyserar dessa canones i Del Il, Locus VI, Avdelning 1. Han borjar i Artikel | med att
undersoka betydelsen av ordet »offer» och hur detta kan anvandas om massan.>’ Han finner att
ordet offer anvands med atta olika betydelser i den bibliska och patristiska litteraturen:

1. | Gamla testamentet finns det en skillnad mellan djuroffer, sadesoffer och dryckesoffer.

2. Det Gamla testamentets offer har olika orsakssammanhang (t.ex. de dagliga brannoffren,
forsoningsoffer, forbundsoffer, skdrdeoffer). Dessa var en skugga av och en forebild till Kristi
offer och for de kristtroendes sanna, osynliga och andliga offer; sa som Augustinus beskriver det
i De civitate Dei, bok X, kap 5.

3. Hedningarnas omvandelse och tron hos dem som tar emot evangeliet betraktas som ett offer i
Rom.15 och Fil.2.

4. De boner som ndmns i Hebr.5 och Upp.5 och 8 kallas offer.

5. Hebr.13 ndmner lovprisning och tacksagelse som offer.

6. Gavor till de fattiga och till kyrkans verksamhet betraktas i Hebr.13 och Fil.4 som offer.

7. Den gamla ménniskans dod nar hon helgas genom att do fran varlden for att leva med Gud
(Rom.12) betraktas som ett offer.

8. Den kristna gudstjansten i sin helhet ar en tackségelse for Guds valgéarningar och utgor,
tillsammans med att vi ar nitiska i den nya lydnaden och avhaller oss fran synd, det »andliga
offer» som omnamns i 1 Petr. (se dven Psalt.4, 51, 145, Hos.14, Mika 6, samt Augustinus De
civitate Dei, bok X, kap 5-6).

Chemnitz gar darefter vidare och undersoker i artikel 11 »pa vilket satt den liturgiska akten enligt
Skriften pa ett ratt satt kan kallas ett offer.»*® Massan kan kallas ett offer eftersom:

1. Kristi dod férkunnas i det ord som foreldses och utldggs i méssan.

2. Gud lovprisas genom gudstjansten och dess forkunnelse och sang.

3. Méssan inkluderar offentlig bon och gemensam tacksagelse.

4. Allmosor samlas in till de fattiga.

5. I méssan ger sig den enskilde helt till Gud, i bot och tro, och kérleken till Gud och ménniskor
uppténds genom ett ratt bruk av Herrens nattvard.

6. Nattvarden valsignas eller konsekreras (vilket &r en del av evangeliets forkunnelse, som av
Paulus i Rom.15 kallas for ett offer).

7. Nattvarden utskiftas till aminnelse av Kristi enda offer.

*" |bid, s 383. Art I, De vocabulari sacrificii.
% Ibid, s 383f. Art 1, Quo sensu actio liturgiae, juxta Scripturam, recte possit sacrificium appellari.
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Enligt Chemnitz var det inget av detta som de pavetrogna kallade for massoffer. Vad dessa
menade med offer forklarade Johannes Eck i sin De Missa (I, 10): Sjélva firandet kallas offer
eftersom det 4r en framstallande avbildning av Kristi lidande, vilket var ett verkligt offer. |
artikel 111 forklarar Chemnitz att den romerska kyrkan inte bara brukar nattvarden till minne av
Kristi lidande, utan aven framstéller Kristi offer genom massans gester, ord, riter och liturgiska
klader. Genom denna liturgiska handling offras Kristus pa nytt till Fadern. Chemnitz klargor
detta med en magnifik mening:

Darfor havdar de pavetrogna att massans offer bestar av detta, att prasten (med hjalp av sérskilda
utsmyckningar och kéril) anvander sig av olika gester, rorelser och handlingar 6ver Nattvardens brod
och vin, sésom att gang pa gang genuflektera, nu buga sig, nu stracka ut knutna hander, nu dra
armarna bakat, nu vanda sig om, nu tala med hog rost, nu mumla nagot valdigt tyst, se uppat, sedan
hanga framat, inte sta still pa samma stélle, utan istallet rora sig, nu till den hogra sidan, nu till den
vanstra sidan av altaret, peka med fingrarna, andas 6ver brddet och kalken, nu lyfta dem hégt, darefter
satta ner dem, bryta brodet, slanga ner det i kalken, sla sig for brostet med knytnaven, sucka, sluta
dgonen, forestallande sémn, vakna upp, visa den forgyllda paténen for folket med utstrackta hander,
men med ryggen at dem, fora den till sin panna och sitt brést, nu kyssa altaret, nu den lilla bilden i
metallen, etc.®

De pavetrogna tror, sager Chemnitz, att de genom denna teatraliska dramatisering fornyar Kristi
offer och frambér hans kropp och blod till Fadern. Det gar tillbaka pa den uppfattning om
representatio som utvecklades av Johannes Duns Scotus.*

| artikel 1V, om »Vilket sorts offer de pavetrogna anser massan for att vara,»
noterar Chemnitz att Johannes Gropper argumenterade for att massan inte kallas offer for att den
bokstavligen skulle vara det.®? Istéllet &r méassan en avbild av Kristi unika forsoningsoffer, pa
samma sétt som vissa offer i Gamla testamentet kallas forsoningsoffer eftersom de var en
forebild till och skugga av det enda sanna offret pa korset. Konciliet forkastade denna tolkning
och menade att massan &r ett forsoningsoffer som frambérs for att sona och gottgora savél de
levandes som de dédas synder och straff.®®

| artikel V listar Chemnitz de argument de pavetrogna aberopar kring massan som
offer. De flesta av dessa baserar sig pa allegoriska tolkningar av Skriften. Det tyngsta argumentet
ar att Verba Testamenti (instiftelseorden) star i presens, »utgiven och utgjutet for er.» Det
indikerar att Kristus offrar sin kropp inte bara pa korset utan ocksa i den sista maltiden.
Chemnitz svarar att for det forsta utelamnar instiftelseberéattelsen i Canon missae — den romerska
nattvardsbdnen — orden »som blir utgiven for er» och sedan satts den andra halvan av
instiftelseorden i futurum, »skall utgjutas» (effundetur). For det andra fragar han hur massans
offer kan kallas oblodigt om det verkligen utgéts vid den forsta nattvarden? For det tredje
framhaller han att Skriften ar helt klar pa att Kristi kropp bréts och hans blod utgéts pa korset
och inte i nattvardssalen.®*

Den tyngst védgande delen av Chemnitz avdelning kring méassan som offer kretsar
kring det Tridentiska konciliets argument. 1 artikel V1 raknar han upp och tillbakavisar dem.®

1. Rorande Kristi eviga prastadome: Hebréerbrevet lar vad Kristi prastadémes offer ar. Det
fullgjordes en gang for alla och kan inte upprepas. Och det ar evigt, inte darfor att det Kristus

¥ Ibid, s 384. Art 111, Quid illud sit Missa, quod pontificii proprier intelligunt sacrificium.

% Efter Chemnitz Examination of the Council of Trent, I, trans. by Kramer, s 446.

%1 Duns Scotus, 1265-1308, franciskanermunk och teolog. Den viktigaste representanten for évergangen mellan den
skolastiska teologins klassiska och nominalistiska period. O.a.

%2 Johannes Gropper, 1503-1559, drkebiskop av Kéln. En av den romerska sidans representanter vid riksdagen i
Augsburg och en av Tridentinska konciliets ledande teologer. O.a.

%% Chemnitz Examen Concilii Tridentini, s 384ff. Art 1V, Quale sacrificium pontificii missae intelligant.

® Ibid, s 387-389. Art VV, Argumenta scriptorum pontificiorum pro missa.

% Ibid, s 389ff. Art VI, Argumenta Tridentinae Synodi pro Missa.
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skulle offras igen, utan darfor att han lever for alltid, darfor att hans enda offer ar for alltid
giltigt, darfor att han ber for oss, darfor att vagen till Fadern for oss & 6ppen genom honom, och
darfor att han raddar dem som kommer till Gud genom honom.

2. Rorande pastaendet att den manskliga naturen kraver ett synligt offer och att Kristus har
instiftat detta i den dramatiska framstallningen i méssan: Religionen och tron ska inte grunda sig
pa vad den fordunklade och skadade manskliga naturen kraver, utan pa vad apostlarna lar.

3. Rorande pastaendet att Kristus i den sista maltiden har instiftat en aminnelse av hans blodiga
offer, vilken skall besta intill tidens slut: Man maste fraga sig om denna dminnelse bestar i den
dramatiska framstallningen genom riter, gester och handlingar i den romerska méssan. Kristus
har befallt en sadan aminnelse, och hur den ska gestaltas har han 6verlamnat at manniskorna att
avgora. Men han har uttryckt och féreskrivit att aminnelsen skall firas med tacksagelse,
utdelande och &tande och drickande av hans kropp och blod, samt férkunnelse av hans déd.
Detta Kristi testamente ar okrankbart.

4. Rorande argumentet att Kristus har gett sitt offer till 1arjungarna tillsammans med sin kropp
och sitt blod: Det vi laser i Nya testamentet anspelar inte pa nagot offer i ndgon form, i all
synnerhet inte pa Kristi offer av sig sjalv.

5. Rorande argumentet att Kristus har befallt att prasten skall offra Kristi kropp och blod i
sakramentet: »Gor detta» betyder bara att kyrkans tjanare skall gora vad Kristus gjorde ndr han
instiftade Nattvarden, och vi har redan konstaterat att han inte offrade sig sjalv i maltiden utan pa
korset. Vad prasterna ska »gdra» ar det Kristus stiftade vid den sista maltiden.

6. Rorande argumentet att Kristus har insatt apostlarna som det Nya forbundets préster och
befallt dem att offra hans kropp och blod: Det Gamla testamentets prastadéme &r ett forebadande
av Kristi prastadéme, inte av kyrkans presbyterer. Och om ett annat eller samma offer maste
upprepas for att sona synderna ar inte korsoffret fullkomligt, inte heller ger det syndernas
forlatelse och evigt liv. Det enda upphojda prastadomet som namns i Nya testamentet (1
Petr.2:9) syftar inte pa presbyterna, utan pa det troendes allmanna prastadome som frambér
andliga offer. Men dven om bendmningen »praster» kan anvéandas for de tjanare som namns i
Nya testamentets, sa finns inget i Nya Testamentet som indikerar att dessa skulle behéva
frambara Kristi kropp och blod som ett forsoningsoffer for de levandes och de dddas synder
genom en dramatisk framstallning i méssan.

7. Rorande argumentet att paskoffret bade frambars och ats: De pavetrogna sysslar hellre med
forebilderna och skuggorna an med Skriftens klara och tydliga vittnesbérd. Men om de vill
syssla med symboliska tolkningar, borde de tanka pa att paskalammet inte bara frambars utan
slaktades som ett blodigt offer, och det inte av présterna utan av folket, och inte som ett
soningsoffer utan som en aminnelse av befrielsen ur Egypten. Nya testamentet forkunnar Kristi
person vara Guds lamm, men paskoffret har fullbordats pa korset (Joh.19).

8. Rorande argumentet att Malaki forutsager méssans rena offer (Mal.1:11): Malaki kan inte
mena att hedningarnas rena offer maste vara den paviska massan med sina gester, riter och
handlingar. Den sanna betydelsen av Malakis profetia kan ses i de passager i Nya testamentet
som talar om andliga offer. Som stdd for denna tolkning citerar Chemnitz kyrkoféaderna
Tertullianus, Chrysostomos, Eusebius, Justinus, Irengus och Augustinus.

9. Rorande argumentet att Paulus i 1 Kor.10:21 med »Herrens bord» avser »altare»: Detta ar
annu en gang en symbolisk tolkning som inte pa nagot satt stodjer de pavetrognas lara om
massan.

10. Rorande argumentet att forebildningarna i Gamla testamentet fullbordas i det Nya, inklusive
att det Gamla testamentets offer fullbordas i méssans offer: Nya testamentet l&r klart och tydligt
att det Gamla testamentets offer fullbordas i Kristi offer pa korset och i de troendes andliga offer.
11. Rorande argumentet att massan ar ett férsoningsoffer darfor att Kristus ar narvarande i sin
maltid med sin kropp och sitt blod: Det ar nédvandigt att saval offerhandlingen som dess
innehall &r narvarande. Det betyder i detta fall att det maste vara en handling som foreskrivs av
Gud, inte av manniskor; och att den utfors av en person utsedd av Gud i hans ord att gora detta.
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Dessa krav uppfylldes bara i offret pa korset. Kristi kropp och blod &r inte narvarande i massan
for att vara ett offer, utan for att vara ett sakrament som ges och tas emot.

12. Rorande argumentet att den katolska kyrkan alltid har lart denna doktrin om méssoffret, och
att denna rit har funnits i kyrkan sedan apostlarnas dagar: Det ar nédvandigt att understéka vad
kyrkofaderna séger i sina skrifter.

I artikel V11 tar Chemnitz upp Ecks argument att ordet »massa» finns omnamnt hos
kyrkoféaderna. Chemnitz visar att nar de grekiska faderna anvander ordet »massa» sa ar det i
latinsk dversattning (det grekiska ordet &r leitourgia).®®

Sedan visar han i artikel V111 pa vilket satt kyrkofaderna kallade méssan (eller
réattare, liturgin) for ett offer:

1. Gavor av bréd och vin samt allmosor till de fattiga och till prasterna bars fram till Herrens
bord, och namnet pa dem som gett gavorna namndes och 6verlamnades at Gud i bon.

2. De gemensamma hogtidliga forbénerna for alla hade vanligtvis sin plats i Herrens maltid, och
eftersom dessa boner kallas offer i Skriften kallade ocksa faderna dem for det.

3. Herrens maltid kallas eukaristi av de tidigaste kyrkofaderna eftersom Guds olika valgarningar,
och sarskilt fralsningen i Kristus, framholls under firandet. Lov- och tackoffer ar ocksa i enlighet
med Skriften.

4. Liturgin ar en hagkomst av Kristi dod, och Paulus kallar i Rom.15 all forkunnelse av
evangeliet for ett offer.

5. | firandet och bruket av Herrens maltid utévas den sanna fromheten pa en mangd satt, dessa
hdr samman och utgor de andliga offer som ndmns i 1 Petr.2:5.

6. Kyrkan och den enskilda troende méanniskan konsekrerar och ger sitt liv helt & Herrens och
nastans tjanst. Detta &r det kristna offer Augustinus talar om i De civitate Dei (bok X, kap 6).

Om de pavetrogna skulle invanda att massoffersbegreppet inte bara ar tillampbart pa vad
kyrkofaderna har lovprisar, utan ocksa pa skeendet i Herrens maltid, skulle Chemnitz halla med.
Men han skulle framhalla att Herrens maltid kallas for ett offer®’ eftersom det dverbringar
korsoffrets fralsande valsignelser. Nar kyrkofaderna kallar Kristi kropp och blod i maltiden for
»ett fralsande offer, ett rent offer, var fred med Gud, en I6sen till var fralsning, en I6sen for all
vérldens synd, forsoningens offer,» sa ar det inte darfor att Kristi kropp och blod offras av
prasten. Utan darfor att det fralsande offer som utgivits en gang for att radda oss, det vill sdga
Herrens kropp och blod, &r narvarande i maltiden, och utdelas och mottas. Darigenom tillampas
och bekréaftas dess kraft och verkan pa den enskilde deltagaren genom tron. Darfor stodjer inte
kyrkofadernas skrifter det Tridentinska konciliets argument, och alldeles sarskilt inte de
pavetrognas dramatiserade offer dar de avbildar golgataoffret genom méassans ceremonier.
Likval kom dessa kyrkofédernas ord om att offra Kristi kropp och blod med tiden att férdunkla
ett ratt bruk av Herrens maltid och leda till markliga uppfattningar om det fortjanstfulla i
prastens handlingar. De gavor som bars fram pa de avlidnas dodsdagar kom sa smaningom att bli
offer for de dodas synder. Detta visar, sager Chemnitz, att det &r battre att undvika att bendmna
Herrens maltid som offer. Istallet skall man tala om den som ett sakrament for att understryka
dess rétta bruk och sanna mening: att vi tar emot frukterna av Kristi lidande, beseglat med hans
kropp och blod. »Benamningen offer leder oss istallet bort fran [det Kristus vunnit], och till de
fortjanster vi frambar och ger &t Gud i Herrens maltid.»®

Slutligen havdar Chemnitz i artikel IX att det vederstyggliga med de pavetrognas
massa bestar i foljande:®®

% Ibid, s 398f. Art VII, De vocabulo missae.

%7 Senn har hér tre engelska ord for offer: »a sacrifice, oblation and immolation.» O.a.
% Ibid, s 403. Art VII1, Quo sensu veteres liturgiam appellarint sacrificium.

% Ibid, s 403f. Art IX, Argumenta ostentia abominationem missae pontificiae.
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1. Det ar avgudadyrkan att inratta en rit utan stod i Guds ord, vilken pastas forsona synd, rena
forbrytelser mot Gud och férmedla hans nad och vélsignelse. Varken Skriften eller kyrkofaderna
talar sé om massans theatrica representatio. Det &r uppenbart att vad Chemnitz reagerar pa
genom hela detta avsnitt & Duns Scotus och nominalisternas forstaelse av representatio som en
rit dar Golgata ateruppspelas. Denna idé var vitt spridd under senmedeltiden och hade Johannes
Eck som foresprakare. Ovrig kritik av massan foljer ur detta.

2. Det ar en synd att fora bort sakramenten fran det bruk Kristus har instiftat, och gora dem till
en helt annan handling, dvs. géra massan till ett offer. Chemnitz menar har alltsa att den
dramatiska framstallningen i massan déljer det Gud vill ge till manniskorna genom att lyfta fram
vad ménniskorna ger till Gud.

3. Det &r ett brott att satta nagot dver aven ett manskligt testamente nar detta har bevittnats och
bekraftats, och den paviska massan lagger nagot till Kristi testamente. Chemnitz menar hér att
den dramatiska framstallningen i massan doljer Verba testamenti. Instiftelseordens innebord
skall forkunnas klart och efterlevas oantastade.

4. Det ar skamligt att den paviska massan, pa manga olika satt, star i strid med Kristi unika
forsoningsoffer. Chemnitz havdar har att det som vanns pa korset ar allt som behdvs for att gora
oss vélbehagliga infor Gud i denna saval som den kommande tiden, och frukterna av detta offer
ges 0ss i sakramentet.

5. Den paviska massan star i strid med Kristi eviga prastadome, eftersom endast Kristus kan
offra sig sjalv. Chemnitz menar har att de pavetrogna inte skulle beh6va ett kompletterande
soningsoffer om de forstatt Kristi éversteprasterliga funktion: att a de troendes véagnar ge sitt for
alltid giltiga offer till Fadern i himmelen.

6. Sammanfattningsvis »férdunklar och forvranger den paviska méssan det nademedel som Guds
Son har instiftat och befallt, genom vilket fortjansten, kraften och verkan i hans lidande och déd
for att vinna syndernas forlatelse och evigt liv skulle vara verksamma och tas emot.»"

Aven om Examen Concilii Tridentini till sin natur &r kritisk bade i sitt tonfall och sin metod s
hjéalper den oss anda att kunna se vad luthersk teologi ar villig att bejaka i fraga om massan som
offer. Det star klart att Chemnitz hellre talar om Guds sakramentala handlande an om kyrkans
offerhandling. Men det fanns mycket i traditionen, baserat pa Skriften och testimonia Patrum,
han var villig att bejaka — i kontrast till vad han uppfattade vara det Tridentinska konciliets syn
pa massan som offer. Den teolog som i del 1 av Examen Concilii Tridentini lagt fram en
balanserad syn pa traditionens roll i kyrkans lara och praxis, anvander med gott resultat denna
kansla for traditionen nar han diskuterar teologin kring massans offer.

For Chemnitz kan det Tridentinska konciliets syn pa massan som offer ledas
tillbaka till den senmedeltida forstaelsen av dminnelsen som att dramatiskt ateruppspela Kristi
lidande. Han tolkade alltsa Tridentinum genom en av flera katolska positioner, representerad av
Johannes Eck. Vid konciliets forsta session, i Bologna, fanns det sddana som talade i dessa
nominalistiska termer om aminnelsen. Under senare sessioner rorde sig dock teologer och
biskopar bort fran en sadan tolkning. Istéllet betonade man enheten mellan korsoffret och
massoffret genom att tala om »samma offerlamm» som offrar sig sjalv i bada sa att »endast séttet
att offra skiljer sig at», och om massan som ett sakramentalt bibringande av korsoffrets frukter.
Det ar latt att se kardinal Thomas Cajetanus inflytande vad galler enheten mellan korset och
altaret.”* Dock valde konciliet att inte ansluta sig till en sérskild teologisk skola.”

Lutheranerna kunde ocksa tala om att ta emot de vélsignade frukterna av Kristi
offer genom trons mottagande av altarets sakrament. Dessa frukter inkluderade »syndernas
forlatelse, liv och salighet,» som Luther skrev i sin lilla katekes. Kapitel Il i dekreten om méssan

" 1bid, s 405.

™ Thomas Cajetanus, 1469-1534, arkebiskop av Palermo, kardinal och teolog. Tillhérde dominikanerorden och var
under en period dess hogste ledare. O.a.

"2 Se Theodore Schneider: Opfer Jesu Christi und der Kirche: Zum Verstandnis der Aussagen des Konzils von
Trent, Catholica 44 (1977), s 51-65.
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talar ocksa om att Herren blidkad av Kristi offer skanker nad, bot och syndernas forlatelse. Den
verkliga stridsfragan mellan lutheranerna och det Tridentinska kyrkométet handlade om ett
bibringande av nad till syndernas forlatelse genom massan som ett nademedel, atskilt fran de
troendes deltagande i massan. Konciliet och lutheranerna hamnade i en lasning vad galler fragan
om sakramentets nad kunde komma andra till del &n de fysiskt narvarande, t.ex. de doda. Den
sista meningen i kap 11 i dekreten om méssan slar fast: »Av denna anledning frambéars méssan, i
enlighet med den apostoliska traditionen, inte bara for de troendes synder, straff, gottgorelse, etc,
utan aven for dem som har daétt i Kristus och annu inte har natt fullkomlig rening.» Med andra
ord kan méssan frambaras for och dess frukter bibringas dem som finns i skérselden. Konciliets
teologer ville hévda att nattvarden samlar de levande och de ddda i en och samma
nadesgemenskap. Reformationsteologerna fornekade inte att nadesgemenskapen omfattade bade
den stridande och den triumferande kyrkan, men de fann att det satt pa vilket detta framstalldes
av pavekyrkan var en krankning av den fralsning som Kristus vunnit och av Guds frihet att ge
nad at dem han vill.

Idag vet vi att det i Tridentiums 6verlaggningar stod mer pa spel an att klargéra och
faststélla ett teologiskt system. David Power har havdat att den praxis som lag bakom dogmerna
»erbjod ett integrerat och sammanhallet socialt och kulturellt system, och en kristen identitet at
manniskor och institutioner.»’® Massoffret var en integrerad del i ett kulturellt-religiost system
som de katolska reformatorerna ville bevara sedan man befriat det fran vidskepligheter och
allmén okunnighet. De protestantiska reformatorerna, daremot, ville uppldsa hela systemet i
frélsningens namn. Krocken mellan de tridentinska och de reformatoriska teologerna var en
krock mellan & ena sidan ett kulturellt-religiost system, och & andra sidan en aterupptéackt biblisk
princip som hotade hela detta system och ville etablera ett nytt. Att komma ur en ekumenisk
lasning blir annu svarare om en hel varldsbild och gemensam identitet star pa spel. Trots att man
astadkom mycket for att ratta till missbruk och 6ka lekfolkets och préasternas kunskaper, sa kan
man &nda se hur det Tridentinska konciliets intresse att bevara en katolsk identitet tog sig uttryck
i en motvilja mot att lata kommunikanterna fa del av kalken eller mot att évervaga att anvanda
folkspraket i méassan och andra gudstjénster.

Det visade sig omojligt att komma ur denna lasning vad gallde lara, varldsbild och
konfessionell identitet. | Tyskland, dar lutheraner och katoliker levde sida vid sida i angrdnsande
omraden, blev det darmed i praktiken helt omdjligt for lutheraner att tala om méassans
offerkaraktér eller att utveckla en rikare gestaltning av nattvarden utéver prefationen och
instiftelseorden. Vi maste vanda oss till den svenska reformationen for att hitta en utveckling av
lara och liturgi som mdjliggdr en evangelisk tolkning av massan som offer.

Massan som offer i svensk reformatorisk teologi

| Sverige hade reformationen férmanen att fa utvecklas i sin egen takt genom interna
diskussioner och utan att pressas av konflikter med samfund av annan konfession. Detta gjorde
det mojligt att komma ur den katolsk-evangeliska lasningen genom framvéxten av en evangelisk
katolicitet. Inte minst kan man se detta i fragan om méssan som offer.

Sven Ingebrand har gjort en systematisk studie éver Olaus Petris teologi.”* Han
jamfor Olaus Petris skrifter med Luthers, Melanchtons och de sydtyska teologernas (sérskilt
Andreas Osianders). En viktig skillnad mellan Luther och Olaus Petri som Ingebrand noterar ar
att Luthers syn pa Guds ord vaxte fram ur en intensiv personlig erfarenhet. Den ledde honom till
att betona Kristi verk pa ett sadant séatt att det skulle gora all mansklig anstrangning for att vinna
fralsning meningslds. Olaus Petri genomgick aldrig nagon sadan kris, men han fann i Guds ord
en auktoritet som stod 6ver alla andra i teologiska fragor.

" David N. Power: The Sacrifice of the Mass: A Question of Reception and Re-reception, Ecclesia Orans 1 (Rom
1985), s 74. Denna synpunkt utvecklas narmare, tillsammans med sina ekumeniska implikationer, i Power The
Sacrifice We Offer: The Tridentine Dogma and Its Reinterpretation (Crossroad 1987).

" Sven Ingebrand Olaus Petris reformatoriska &sk&dning (Gleerup Uppsala 1964).
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| den avdelning dar han behandlar Olaus Petris l&ra om nattvarden koncentrerar sig
Ingebrand pa dennes »positiva lara om Herrens maltid.» Olaus Petri baserar sig till stor del pa
idéerna i Luthers tidigaste skrifter om nattvarden. Tydligaste ser man detta i polemiken med
Paulus Helie 1527 och i Den svenska massan 1531.” Liksom Luther baserade Olaus Petri sin
tolkning av sakramentet pa instiftelseorden. Men dar Luther i polemiken med spiritualisterna
under den s.k. nattvardsstriden tvingades att betona Kristi ord att »detta &r min kropp, detta ar
mitt blod,» fokuserade Petri istallet ordalydelsen hos Paulus: »gor detta till min aminnelse».
Nattvarden ar en paminnelse om Kiristi offer, och att férsoka upprepa eller férnya detta offer gor
nattvarden till ett intet. Men nar man &ter Kristi kropp och dricker hans blod paminns man
konkret om Kristi liv och dod, om hans kropp som blivit utgiven och hans blod som blivit
utgjutet till syndernas forlatelse. Ingebrand sammanfattar Olaus Petris predikningar och
undervisning genom att konstatera att »aminnelsemotivet dr genomgéaende i Olavus’
framstallning av nattvarden.»"®

| Olaus Petris En liten postilla fran 1530 aterfinns detta aminnelsemotiv med bade i
predikan for skartorsdagen och i nattvardsformaningarna utifran katekesen.”” Aminnelsen
betonas ocksa i nattvardsformaningen fére kommunionen i Den svenska massan 1531:

Och haver var herre erkannerliga befallt oss bruka detta sakrament sig till aminnelse, det ar att vi
harmed skola ihagkomma hans vardiga dod och blods utgjutelse och betanka att det till vara synders
forlatelse skett ar. Sa vill han nu harmed att vi sadan hans stora valgarning icke forgata skola utan
stadeliga halla oss dérvid med all tacksagelse, att vi kunna vara synder kvitta varda.”

Denna aminnelseakt ar inte bara en subjektiv erinran. De sakramentala tecknen férmedlar vad
instiftelseorden lovar, &ven om det &r &minnelsemotivet hos Paulus som for Olaus Petri ar det
»ord» kommunikanten skall halla fast vid »med en fast tro».

Darfor, vilken nu ater detta bréd och dricker av denna kalk med en fast tro till de ord som han har
horer, som ar, att Kristus &r dod och hans blod utgjutet for vara synder, far han ocksa forvisso
syndernas forlatelse, och undviker darmed doden som syndens I6n &r, och far evinnerligt liv med
Kristus.”

Samma tema dominerar ocksa i den utbyggda prefation som tjanar som dvergang till
instiftelseorden i méssan:

”Och sdsom han évervann déden och stod upp igen till livs och aldrig mera dor, sa skola ock alla de
som dar uppa forlata sig, 6vervinna synden och doden och fa evigt liv genom honom. Och oss till en
formaning att vi sadan hans valgarning till sinnes taga och icke forgata skulle, om natten da han
férradd vart, holl han en nattvard.. 80

Det ar uppenbart att mycket av Luthers lara om nattvarden, och sarskilt aminnelsemotivet,
aterkommer i Olaus Petris skrifter. Men som Yngve Brilioth papekar &r det i forsta hand Luthers
tidiga, positivt uttryckta och icke polemiska tankar som presenteras i de svenska reformatorernas
tolkningar. | en paskpredikan i Een nyttog postilla fran 1528 uppehaller sig Olaus Petri vid

" Ibid, s 325.

Paulus Helie/Elize (Poul Helgesen), c:a 1485-1534, var dansk karmelit och reformkatolik. Efter att forst ha stott
reformationen, blev han senare en av dess hatskaste motstandare, innan han till slut aterigen anslot sig till den
lutherska laran. O.a.

"® Ihid, s 326.

" Olaus Petri Samlade Skrifter 111 (Sveriges kristliga studentrérelses forlag 1916), s 159, 23ff, 466, 18ff.

"8 Har efter Olaus Petri Skrifter i urval. Urval, inledning och kommentarer av Gunnar T. Westin (Natur och kultur
1968), s 181.

" Olaus Petri Skrifter i urval, s 181f.

8 Olaus Petri Skrifter i urval , s 179f.
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gemenskapen som en frukt av kommunionen.®* Denna paulinska tanke uttrycktes tydligast av
Luther i dennes Ein Sermon von dem hochwiirdigen Sacrament fran 1519,%% vilken versattes av
Olaus Petri och Laurentius Andree i postillan 1528.%% Alltsa: redan fran borjan kannetecknades
nattvardsldran i den svenska reformatoriska teologin av en positiv, snarare &n en negativ,
evangelisk drivkraft.

Laurentius Petri

Denna positiva drivkraft ar annu tydligare i Laurentius Petris nattvardsteologi, som Bo Ahlberg
har &gnat en systematisk studie.®* Som arkebiskop blev Laurentius Petri i hogre grad &n sin bror
Olaus Petri inblandad i striderna kring sakramentet, inte minst under Erik XIV:s regering.
Eftersom dessa kontoverser rorde nattvardselementen, blev Laurentius Petri tvungen att mer i
detalj an Olaus hade gjort behandla hur och pa vilket satt Kristus var narvarande. Liksom sin
bror tog Laurentius Petri sin utgangspunkt i instiftelseorden. Men i likvoriststriden under det
tidigare 1560-talet tvangs han fokusera pa fragan om formen for Kristus narvaro i brodet och
kalken — de detta som asyftas med orden »detta &r min kropp, detta ar mitt blod». Vinbrist i
Sverige hade lett till att man ville antingen ge kommunion under endast en gestalt (brodet), eller
byta ut vinet mot vatten. Gentemot reformkatolikerna holl Laurentius Petri fast vid principen om
sub utraque specie (under bada gestalterna), medan han gentemot kalvinisterna holl fast vid
solum vinum (endast vin).%

Den kanske viktigaste kallan for att komma at Laurentius Petris
nattvardsuppfattning ar hans Dialogus Om then forwandling som medh Messone skedde. Den
skrevs 1542 men publicerades inte forran 1587. Fyra dialoger utspinner sig mellan tva pahittade
parter: Simon, som representerar den romerska synen, och Petrus, som representerar den
evangeliska synen. De &r inte ense om bruket av folksprak kontra ett exklusivt bruk av latin, och
instiftelseordens funktion stélls mot canon missae. Men till och med i detta polemiska dokument
blir den svenska reformationens positiva drivkraft tydlig. Laurentius Petri papekar, till exempel,
att konsekrationen av brdd och vin sker nar instiftelseorden lases, och att instiftelseorden i den
Svenska massan ligger narmare evangelierna &n den form de har i den latinska massan. Men han
beaktar dven sambandet mellan tacksagelse och aminnelse: tacksagelsen &r ett gensvar pa Guds
fralsningsgarning i Kristrus. Laurentius pekar pa hur detta samband kommer fram i den Svenska
massans prefation:

Fore instiftelseorden har vi ett gott foretal eller en gudlig formaning till férsamlingen, eller &n béttre
en skon tacksagelse till Gud for de manga och stora valgarningar som han har bevisat oss, och sarskilt

att han har fralst oss genom sin kara Sons, var Herres, Jesu Kristi dod och lidande, och gett oss

Sakramentet som en siker underpant dérpa.®

| nattvardshandlingen hor offer och aminnelse ihop. Sa nar Laurentius namner nattvardens
aminnelse foljer snart offret. Naturligtvis gor han gemensam sak med de andra reformatorerna
och angriper den romerska méssofferslaran, och sarskilt att den hdnger nédra samman
votivmassor for sarskilda &ndamal. Detta kommer fram i hans kommentarer kring massans »bruk
och missbruk. »*’

Men i Dialogus finns aven en positiv hallning angaende méassan som offer.
»Petrus» medger att Ambrosius, Augustinus, Cyprianus och andra kyrkoféader kallar méssan for
ett offer. Men i vilken mening ar den ett offer?

8 Brilioth Nattvarden, s 325.

52 WA 12:476ff.

8 Brilioth Nattvarden, s 325.

8 Bo Ahlberg Laurentius Petris nattvardsuppfattning (Gleerup Lund 1964).
% Ibid, s 53-79.

8 Har efter Brilioth Nattvarden, s 359 (sprékligt bearb).

87 Ahlberg Laurentius Petris nattvardsuppfattning, s 255-260.
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Laurentius Petri upprepar Melanchtons distinktion mellan a ena sidan korsoffret
som skedde en gang for alla, och & den andra »det andra offer som under manga namn alltid ar
ett, vilket alla kristna ménniskor kan gora, som jag sade, Gud till pris och ara for allt gott som
han har dem bevisat.»®® Men férutom tanken att offret bestar i tacksagelse for Guds maktiga verk
i Kristus medger »Petrus» dven att massan ocksa kan kallas offer darfor att sakramentet
»betecknar eller representerar det offer som Kristus gjorde pé korset.»®*

Laurentius Petri talar om representera i en annan mening &n Duns Scotus
uppfattning om rituell aterupprepning. Han menar istéllet »re-presentera» (ater gora narvarande)
eller »aktualisera». Enligt Bo Ahlberg nadde Laurentius Petri fram till denna tanke pa »re-
presentation» genom att tala om att hur det enda korsoffrets sakrament utdelas.*® Vidare vore det
att missforsta Laurentius Petri om man skulle havda att han bara bejakar ett utdelande av offrets
frukter eller vélsignelser. Sambandet mellan korsoffret och nattvarden finns i att nattvarden ar en
sakramental gava. | sakramentet ar Kristus sjalv verkligt narvarande. Dar Kristus &r narvarande
ar ocksa hans offer narvarande. Det ar detta som ar betydelsen av att totus Christus ar verkligt
narvarande, och av bekannelsen till att Kristi bada naturer ar narvarande i sakramentet.

Dérfor ar massan for Laurentius Petri inte bara ett lov- och tackoffer som de kristna
frambaér till Gud, a&ven om den ar det ocksa. Utan »man kan ocksa mycket vél séga att de
forutnamnda lararna kallar Sakramentet offer darfor att prasten och forsamlingen haller det
mellan Guds vrede och deras synder som ett fridstecken.»**

1542 ar Dialogus kastar ljus dver hur Laurentius Petri behandlar nattvarden i
Kyrkoordningen 1571. Aven dar réttfardigar han att massan kallas ett offer. Gentemot de mer
radikala grupperingarna i Svenska kyrkan bedyrar han att »vi med de paviska kallar Herrns
nattvard for massa.»*? Teorin att ordet méassa betyder offer p& hebreiska oroar inte heller hans
samvete, »ty om &n sa vore, vilket inte ir helt sikert... s #r det heller inte forbjudet att kalla
detta Sakrament offer, sasom alltid har skett i kristenheten, eftersom det offer som var
oversteprast Kristus en gang gjorde pa korset varder i massan forhandlat».*?

Det tycks som att Gustaf Auléns ekumeniska teologi pa 1900-talet har sina rotter i
Laurentius Petris nattvardsteologi pa 1500-talet. Den forre biskopen av Strangnéas representerar
pa samma satt som arkebiskopen av Uppsala ett medvetet atervandande till en biblisk och
patristisk forstaelse av massan som offer. | de avslutande konklusionerna i sin ekumeniska studie
For eder utgiven héddade Aulén att »nattvarden forbinder /offer och realpresens/ i ett oskiljaktigt
sammanhang.»** Den Herre som &r narvarande i nattvarden r den levande Herren; men denne
uppstandne Kristus ar ingen annan &n den Korsfaste. »Nar han kommer i sin heliga nattvard,
kommer han sdsom den dar aktualiserar det nya forbundets offer och gor det effektivt
narvarande.»” Nattvardsfirandets valsignelser beror pa Kristi kropps och blods verkliga narvaro,
och darmed pa narvaron av hans evigt giltiga offer. Den liturgiska fragan ar hur detta ska
uttryckas. Har vander vi oss till Johan I11:s liturgi, som forsokte ge ett liturgiskt uttryck at den
nattvardsuppfattning som kommit till uttryck i de svenska reformatorernas skrifter.

Massan som offer i Réda boken

Johan Ill:s Réda boken — Liturgia Svecana Ecclesiae — innehaller en nattvardsbhon utan
motsvarighet i nagon annan luthersk massordning fran 1500-talet. Massans offer namns i bonen
som foljer pa instiftelseorden, Memores igitur. Denna bon har sin forebild i Unde et memores i

8 Har efter Brilioth Nattvarden, s 359 (sprakligt bearb).

% Har efter Brilioth Nattvarden, s 360 (sprakligt bearb).

% Ahlberg Laurentius Petris nattvardsuppfattning, s 299-301.
%1 Har efter Brilioth Nattvarden, s 360 (spréakligt bearb).

% |bid, s 362 (sprakligt bearb).

% Ibid.

% Gustaf Aulén For eder utgiven, s 230.

% Ibid.
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den romerska kanonbdnen, men utmaérker sig mer genom vad som lagts till bonen an vad som
behéllits av den.*®

Fran ostkyrkliga kéllor lade Johan 111 till en hanvisning till salutaris huius mandati
(hans fralsande/saliga befallning).®” Detta gor att &minnelsen férbinds med Kristi befallning,
»gor detta till minne av mig,» pa ett satt som den inte gor i den romerska kanonbénen. Det
betyder dock inte, sdsom Louis Bouyer havdar, att »aminnelsen i praktiken har blir en subjektiv
aminnelse av den sista maltiden, innan man indirekt aterkallar minnet av lidandet och hela
fralsningsverket.»” Vi vill hér ta upp tva av de saker Bouyer pekar pa: den subjektiva &minnelse
och det indirekta aterkallandet av lidandet och Guds fralsningsverk i Kristus.

Vad géller »den subjektiva aminnelsen» medger ingendera av de tva
brannpunkterna i Roda bokens massa — det vill sdga den lutherska sakramentsteologin och den
patristiska liturgin — en &minnelse som bara ar subjektiv eller kanslomassig. Oppningsbonen i
Memores igitur &r en latinsk Oversatting av inledningen till det anamnetiska avsnittet i Johannes
Chrysostomos anafora. Bouyer har tidigare kallat denna anamnetiska bon for »ett fullandat
uttryck fér den ursprungliga uppfattningen om &minnelsens innebord».” Han papekade att den
ursprungliga innebdrden i nattvardens aminnelsemotiv finns i det hebreiska zikkaron. Om denna
skriver Bouyer, da han diskuterar den judiska Toseftah-bonen, att »aminnelsen ar har inte bara en
enkel minnesakt. Den &r ett heligt tecken, givet av Gud till sitt folk, som bevarar det som sin
fornamsta andliga skatt.»*®

Det ar langs dessa linjer vi kan hitta forbindelsen med den lutherska
sakramentsteologin. Nar Jesus instiftar en aminnelse av sig sjalv sa gav han oss sin sanna kropp
och sitt sanna blod. Dessa ar tecknen pro nobis pa hans fralsande offer. Sakramentet fungerar
darfor som ett tecken pa Guds vilja for oss: syndernas forlatelse, liv och salighet. Detta galler
inte bara nattvardselementen, utan dven hela den sakramentala handlingen.*®* Kristus blir
ihagkommen genom den férkunnelse som I6per genom hela méassan, fran borjan till slut, som
Luther framhdll i Vermahnung zum Sakrament.

Allt detta forutsatts i Johan I1l:s liturgi. Den fakultativa formaningen till
kommunikanterna talar om att »bruka detta sakrament sig till &minnelse.»'% I luthersk teologi &r
det — utifran Pauli ord i 1 Kor.11:26 om att »var gang ni ater det brodet och dricker den béagaren
forkunnar ni alltsa Herrens dad, till dess han kommer» — forkunnelsen som astadkommer
&minnelsen. Det &r darfor varje massa skall innefatta predikan.'® Det ar ocks8 darfér Herrens
egna ord ur instiftelseberattelsen, vilka ses som en sammanfattning av hela evangeliet, ska lasas
hogt.*** Kristi &minnelse forkunnas for att vacka tro p& de valsignade frukter som ges i den
sakramentala gadvan. Men aminnelsen &r verklig (objektiv) vare sig den tas emot i tro eller inte,
eftersom tecknen formedlar det de betecknar: Kristi kropp och blod. Att &ta och dricka dessa &r i
sig sjalv en sorts forkunnelse eller aminnelse.

Det ar mojligt att forkunnelsen har en annan riktning i Luthers teologi jamfort med
Pauli. Enligt Joachim Jeremias riktas aminnelsens forkunnelse (proklamation) i forsta hand till
Gud, for att pAminna honom om hans 16ften till sitt folk.*® For Luther riktas forkunnelsen i
forsta hand till folket, for att i dem vacka fortrostan pa Guds l6ften. Hur det an &r med den saken,
sa lyssnar i vilket fall den andra parten pa det som séags. Oavsett vilken riktning

% Se genomgangen av Roda boken i det kapitel 12 om »Scandinavian Litugies» som féregar det kapitel 13 som
utgor denna artikel, ur Frank Senn Christian Liturgy, s 421-440. O.a.

% Johan 111 citerar Chrysostomosanaforan efter Pamelius Liturgica Latinorum (1571) I, 115.

% Louis Bouyer Eucharist, trans. by Charles U. Quinn (University of Notre Dame Press 1968), s 157.

* Ibid, s 288.

1% Ipid, s 84.

101 5e Warren Quanbeck: Sacramental Sign in the Lutheran Confessions, i Lutherans and Catholics in Dialogue I1I:
The Eucharist as Sacrifice (1969), s 84.

192 Har efter Johan I11:s liturgi, utg. Carl Kihlén (Svenska kyrkoforbundets skriftserie V1, 1910), s 44.

S \WA 6:373.

1% 1bid.

195 Joachim Jeremias The Eucharistic Words of Jesus, trans. by Norman Perrin (Fortress Press 1977), s 237ff.
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forkunnelsen/proklamationen har, sa ar aminnelsen en objektiv verklighet darfor att dess tecken
ar objektivt verkliga.

Darfor ar det inte, saisom Bouyer havdar angaende anamnesbegrepget i Roda
boken, att »vi har befinner oss i en kontext av medeltida och lutherskt synsatt.»'*® Det medeltida
synsatt som Bouyer har i atanke &r den tanke pa repraesentatio som till exempel Gabriel Biel
omfattade.®” Den protestantiska syn p& saken som Bouyer har i atanke skulle kunna vara
Zwinglis, eller till och med Calvins, men inte Luthers. Aminnelsebegreppet kopplas till Kristi
verkliga nérvaro. Det ar uppenbart att lutheranerna avvisade den spiritualistiska tolkning som
zwinglianerna omfattade. Warren Quanbeck aterger ocksa att lutheranerna inte kunde acceptera
Calvins ord om en »verklig, andlig narvaro.» De »misstankte att det betydde en overklig,
okroppslig narvaro.»'® Ingen har nagonsin anklagat Johan 11 fér att han skulle ha fért in denna
typ av protestantiska idéer i den Svenska kyrkans liturgi. Aven Sigtrygg Serenius menar att
»Johans anamneslara 4r nara relaterad till den medeltida l4ran.»'% Och trots den vikt kungen
lagger vid liturgiska ceremonier som kommer fran de senmedeltida missalenas s.k. rubriker,™°
finns det inget som tyder pa en rent symbolisk, liturgisk-dramatisk forstaelse av aminnelsen i
Roda boken. Gabriel Biel ar inte en auktoritet for kung Johan 111 pa samma sétt som Ambrosius
och Chrysostomas ar det. Utifran vad vi vet om Johans personliga teologiska overtygelser verkar
det mer fruktbart att i liturgin se ett forsok att korrelera den lutherska laran om Kristi aminnelse i
sakramentets firande med kyrkofadernas lara. Memores-bonen later forsta att frukterna av Kristi
offer ar narvarande i massan genom forkunnelsen/proklamationen av aminnelsen, och inte
genom ett liturgisk aterutspelande av den. Det &r just darfor det behovs en mer fullodig
nattvardsbén, som inte bara omfattar prefation och nattvardsbon. ™!

Inte heller »aterkallas minnet av lidandet och hela fréalsningsverket» endast
»indirekt» i liturgin. Frukterna av Kristi offer tas emot i den maltid vars instiftelse vi firar minnet
av. Men Kristi offer inbegriper hela hans »heliga pina och dod, hans uppstandelse och
himmelsfard». Det ar allt detta (quem, »hvilken» som Kristus »0ss skénkt och givit haver, att han
ett offer for vara synder blifva skulle.»'*? »Lidandet och hela fralsningsverket» &terkallas direkt,
tillsammans med Herrens bud att fira maltiden: de bada &r direkt avhangiga av varandra.
Frukterna av Kristi »heliga pina och dod, uppstandelse och himmelsfard» bibringas genom att vi
tar emot de sakramentala tecknen. Detta gors tydligt genom att Kristi »heliga pina och dod,
uppstandelse och himmelsfard» proklameras/forkunnas just fore det att nattvardselementen
distribueras.

Eftersom Bouyer &r dvertygad om att en subjektiv aminnelseuppfattning ligger
bakom Rdda bokens boner, ar hans analys av offrets mening i dessa bdner konsekvent: »Denna
tolkning, som reducerar offret till en anselmsk forestallning om gottgorelse, &r typisk inte bara
for Luther sjalv utan dven for den lutherska skolastik som évertog denna tolkning just for att
kunna placera aterlésningen helt i forfluten tid.»*** Men vi méste frga oss om s&dana uttryck
som »ett rent, heligt och obesmittadt offer till var forsoning, skold, skarm och skydd emot din

1% Bouyer Eucharist, s 402.

197 Se Heiko Oberman The Harvest of Medeival Theology: Gabriel Biel and Late Medieval Nominalism (Harvard
University Press 1963), s 274.

Gabriel Biel, 1418-1495, var professor i Tubingen och den som férmedlade William Occams nominalism till sin
samtid. O.a.

1% Quanbeck: Sacramental Sign in the Lutheran Confessions,” s 87.

199 Sigtrygg Serenius Liturgia Svecanae Ecclesiae Catholicae et Orthodoxae conformis. En liturgihistorisk
undersékning med sarskild hansyn till struktur och férlagor (Abo akademi 1966), s 268.

10 pe rgdfargade (rubus = réd) instruktionerna for prastens gester och handlingar i missalet. O.a.

11 En kommentar i marginalen till sjalva texten bekraftar detta. Réda boken, s 62 (felaktigt numrerat LXII1):
Memoria illa quae iuxta institutionem Domini coniungeda est cum manducatione cintinet praedicationem et
applicationem beneficiorum mortis et reserrectionis Christi...

Nils Sigurd Kroon gav 1953 ut en faksimilupplaga, Réda boken fran ar 1576, tryckt i Lund.

12 Har efter Johan 111:s liturgi, s 42.

3 Bouyer Eucharist, s 402f.
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vrede, emot syndens och dédens forskrackelse»'* verkligen foretrader den medeltida latinska
forsoningstanken.

Auléns tankar om férsoningen

Genom hela R6da boken har Johan I11 forsokt att uttrycka luthersk teologi med traditionella
liturgiska former. Men Gustaf Aulén har skrivit en viktig studie — Den kristna férsoningstanken
— som utmanar forestallningen att Anselms idé om gottgdrelse verkligen skulle varit det sétt pa
vilket Luthers forstod férsoningen.'*® For det forsta visar Aulén att laran om inkarnationen inte
var en levande realitet for Anselm pa samma sétt som den var det for Irenzus eller Athanasius.
Darfor forbinder han den inte med forsoningen. For de grekiska faderna ar det daremot sa,
skriver Aulén, att:

Det gudomliga intrader i syndens och dddens varld och utfor har sin seger- och férsoningsgarning —
ingen annan makt an den gudomliga makten sjélv kan utfora detta verk. Hos Anselm gar daremot det
hela ut pa att det maste finnas en synd- och skuldfri manniska, som kan lamna sig sjalv sasom offer at
Gud.'*

Anselms forsoningsléra innebdr att fralsningen vinns genom Kristi fritt givna gottgorelse.
»Forsoningsverket utfores i full dverensstdmmelse med vad den gudomliga rétten kraver. Gud
far kompensation fér vad manniskorna forbrutit.»**” Men detta juridiska begrepp sammanfaller
inte helt med Luthers forstaelse av rattfardiggdrelsen. For honom ar denna nagot mer an en
forensisk forlatelseakt som frikanner. Den tillraknar manniskan Kristi egen rattfardighet. Aulén
citerar, bland mycket annat, Luthers kommentar till Galaterbrevet 3:13 (ur den storre
Galaterbrevskommentaren): »Att utplana synden, nedsla doden, borttaga forbannelsen genom sig
sjdlv, att skdnka rattfardighet, fora livet fram i ljuset, giva vélsignelse... — det &r allena den
gudomliga allmaktens verk. Men da Skriften tillerkanner Kristus allt detta, sa ar han sjalv livet,
rattfardigheten och valsignelsen, det &r till sin natur och sitt vasen Gud.»'® Luther gér har
géllande att fralsningen ar en gudomlig gérning, att férsoningen &r sammanvéavd med hela
inkarnationen, och att det finns en grundlaggande dualism eller konflikt som maste 6vervinnas.
Denna dualism &r mellan Guds vrede och Guds karlek.

Den géngse medeltida forkunnelsen héanférde Guds vrede till domens dag. Men
Luther framhaller att Guds vrede redan hér och nu vilar 6ver den syndfulla och skuldtyngda
manskligheten. Bara Gud kan besegra Guds vrede: Guds kérlek maste 6vervinna Guds egen
vrede. Enligt Carl Wislgff gar Gustaf Aulén har dock inte tillrackligt Iangt i sin Luthertolkning.
Kristi seger 6ver synd, dod och helvete kan uttrycka vad fralsningen inneb&r — men detta
uttrycker inte vad forsoningen innebér. Wislgff ger en alternativ, och som han menar mer
korrekt, tolkning av Luthers forsoningstanke:

| det 6gonblick d& Guds vrede tas pa allvar, och i det 6gonblick forsoningen vasentligen (om an inte
fullstandigt) sammanfaller med det stallforetrddande syndastraffet, upphdr forsoningen att vara en
gudomlig kamp eller bara ett uttryck for att Gud ar naderik. Ty har handlar det inte langre bara om
forhallandet mellan Gud och fordarvsmakterna, utan om forhallandet mellan Gud och Gud.**

Kristus led det syndastraff som skulle drabba oss alla under Guds vrede. Detta ar nagot mer an
en satisfactio for ett brott: det ar straffet for den synd som ingen kan gottgora. Guds vrede kan
bara hallas tillbaka av den inkarnerade Sonens offerdod pa korset. Sonen ar Faderns élskade och

14 Har efter Johan 111:s liturgi, s 42.

115 Gustaf Aulén Christus Victor. Har efter den svenska originalupplagan Den kristna férsoningstanken: huvudtyper
och brytningar (SKDB 1930), s 172ff.

18 Aylén Den kristna férsoningstanken, s 150.

" 1bid, s 155.

8 bid, s 182.

119 Wislgff The Gift of Communion, s 123.
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dor for deras skull som han élskar. Sa hejdar han Guds vrede och vinner forlatelse for sina broder
och systrar vilka genom sitt dop férenas med hans dod.

Wislgffs studie &r an mer djupgaende an Auléns, men de slutsatser han drar
angaende liturgin ar bristfalliga nar han polemiserar mot varije tanke pa att korsoffret skulle
kunna vara narvarande i massan. Ty hur ska vi kunna ta emot forsoningsoffrets valgarningar och
valsignelser férutom genom att ordet férkunnas och sakramenten firas? Korsoffret ar narvarande
i massans ord och sakramentet for att skanka de troende det som Kristus vann en gang for alla da
han »var lydig intill déden».

Dessutom kan offerhandlingen inte vara narvande utan den som offras. Nar de
troende genom tron griper om korset griper de samtidigt om den som offras — nérvarande i, med
och under bord och vin. Detta &r vad Roda boken vill uttrycka nér det talas om att »samme din
Son, samma offer» blir »oss forestalldt» och »fattas och anammas i tro». Vad skulle kunna vara
mer lutherskt &n att de troende pa detta satt griper om Kristi enda offer genom sin bon i tro?

Samtidigt ar det ett faktum att det som véckte misstankar hos motstandarna till
katolska ceremonier var att Roda bokens nattvardsbén har anvéande uttrycket »vi frambar.»*%
Det som frambérs — offerimus — &r eundem Filium tuum, eiusdem mortem et oblationem
(»samme din Son, hans dod och offer»). Fér gnesiolutheranerna kunde detta inte innebara nagot
annat an att Kristus offras pa nytt och att hans unika forsoningsoffer darigenom komprometteras.
Johan 11 var medveten om problemet och refererade i en kommentar (i marginalen till sjalva
texten) till Melanchtons distinktion mellan sacrificium propiciatorium och sacrificium
eucharisticum.*?! Johan 111 uppfattade verkligen det unika i férsoningsoffret. Men pa ndgot sétt
maste tanken pa att Kristus och hans offer ar sakramentalt narvarande i massan kunna forbindas
med det offer som foérsamlingen frambér — det sacrificium eucharisticum, de troendes
tacksagelse och lovsang, vilka i supplices-b6nen som foljer, frambars for att mottas pa det
himmelska altaret.'??

Genom sina studier i kyrkofadernas skrifter hade Johan 111 upptéckt att begreppet
mysterion — dven om denna forstaelse av begreppet inte skulle visa sig vara majlig att
implementera i 1500-talets polemiska situation — kunde halla samman och integrera. Att Kristus
och hans offer ar verkligt nérvarande innebadr att de frélsningsgarningar som man firar
aminnelsen av lika mycket ar en samtida som en historisk handelse; vidare att sjalva substansen i
alla offer som de kristna gor ar Kristi eget offer; samt att var tacksagelse till Fadern blir Kristi
egen lovprisning som han & vara vagnar frambar till Fadern i himmelen.*?® Det finns inget annat
satt for var eucharistia att vara behaglig for Fadern. Luther forstod detta da han i sitt Foretal till
Nya Testamentet skrev:

Jag tillstar utan protester att den tro jag kallat det sanna prastambetet i sanning kan géra allt i
himmelen, pa jorden, i helvetet och skarselden; och det &r inte mojligt att tillskriva denna tro for
mycket. Det &r denna tro, séger jag, som gor oss till préaster och préastinnor. Genom den offrar vi, i
sakramentet, oss sjalva, var néd, var bon, vart lov och tack i Kristus och genom Kristus; och
darigenom offrar vi Kristus till Gud, det vill séga att vi far Kristus att offra sig sjalv for oss och att
offra oss tillsammans med honom sjélv."**

Fastan Luther hade begrepp om denna rikare forstaelse av nattvardens offer forsokte han sig
aldrig pa att arbeta in den i nagra liturgiska formuleringar. Kung Johan 11 gjorde daremot det.
Hans tydliga intention var att atervinna den patristiska traditionen och implementera den utan att
vare sig dventyra den lutherska teologin eller dverge de katolska formerna. I slutdndan blev

120 5e Hjalmar Holmquist Svenska Kyrkans Historia, band 111/2 (SKDB 1933), s 56.

121 Roda boken, s 64: Sacrificium propiciatorium est opus solius Domini Jesu Christi, plcens iram Dei pro alijs, et
satisfaciens pro culpa et poena aeterna, debita generi humano propter peccatum. Christus unicus et sempeternus est
novi Testamenti Sacerdos, qui unica pro peccatis peccatorum invenit.

122 johan I11:s liturgi, s 42.

123 Se Brilioth Nattvarden, s 88-114.

128 [ uther’s Works 35,5 101.
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varken den evangeliska eller den katolska sidan nojd. Bada parter satt fast i den medeltida
»deformationen» av tro och praxis, medan denne humanist till kung trodde pa mojligheten till en
forsoning pa grundval av »de forsta femhundra arens konsensus». Men ur var egen mer
ekumeniska tids synvinkel var detta ett forsok som ar vart att uppmarksamma. Det rader
namligen inget tvivel om att i de nattvardsboner ur kyrkans historia som var modell och kalla for
Johan 111 sa halls Kristi offer, de kristnas offer av sig sjélva, offrandet av bréd och vin, och
delaktigheten av Kristi kropp och blod, samman. H&r kan vi annu finna hjalp att komma ur
femtonhundratalets lasning i fragan om massan som offer.

En ekumenisk lasning

Femtonhundratalet hamnade i en lasning vad galler méssan som offer. Reformationsteologerna
avvisade méassoffret — och hyste ddarmed motvilja mot nattvardsbénen — eftersom katolsk teologi
insisterade pa att detta offer var férsonande. Kanske hade man kunnat enas dven om detta, om
inte tanken funnits att prasten i méassan offrade Kristi kropp och blod till Gud och det dessutom
for vissa sarskilda intentioner. Vi far inte gldomma det faktum att den absolut vanligaste
massformen i den katolska kyrkan vid reformationstiden var votivmassan.

Detta resulterade i att det enda satt man kunde behalla en tanke pa méassan som
offer blev sasom »hén, lovprisning och tackséagelse». Lutheranerna kande att det var sékrast att
ge uttryck for denna tackséagelse efter kommunionen. Pa det viset ville man forebygga alla
missforstand som kunde betyda att sakramentet hadades genom att byta riktning, vilket skulle
leda till garningsréattfardighet. Och de lutherska bonerna efter kommunionen har inte sallan
borjat med ett tack for de mottagna nattvardsgavorna.

Det &r viktigt att forsoka forsta exakt hur denna lasning ser ut innan man kan
forsoka genombryta det. Grundfragan & om man kan anvanda ett liturgiskt sprak som uttrycker
att kyrkan, genom sina tjanare, offrar Kristus sjélv, eller hans kropp och blod, till Fadern.

Den romersk-katolska kyrkan bedomer detta sprakbruk vara riktigt och i den nya
fjarde eukaristiska bonen i 1974 ars Missale ségs uttryckligen att »vi frambar till dig hans kropp
och blod som ett offer, dig till behag och varlden till fralsning.»*> De som sammanstallde denna
bon var inte fraimmande for att byta ut orden »brdd och vin» i Basiliosanaforan, som den fjarde
eukaristiska bonen bygger pa, mot orden »kropp och blod».

P& den andra sidan &r lutheraner sa dverkansliga for allt tal om méassan som offer
att det blev nédvandigt att &ndra Hippolytos formulering »vi frambar detta brod och denna kalk»
till »vi lyfter upp detta bréd och denna kalk» nar Hippolytos nattvardsbén skulle 6versattas for
att utgora Eukaristic Prayer IV i Lutheran Book of Worship.?® Sedan gjordes ett lamt forsok att
rattfardiga denna forvanskning av Hippolytos text genom en hanvisning till att Luther bibehéll
elevationen efter instiftelseorden.’®’ Varken de romersk-katolska eller de lutherska
liturgireformerna pa senare tid har alltsd kunnat anvanda patristiska texter utan att dessa andrats i
enlighet med den egna teologin.

Exakt hur denna lasning ser ut har varit foremal for studier i de luthersk-katolska
dialogerna. De romersk-katolska delegaterna i den internationella ekumeniska dialogen har hallit
fast vid att deras sétt att tala om hur Kristi kropp och blod offras &r en riktig tolkning av
Tridentinums lara.*?® De citerar den luthersk-katolska dialogen i USA och férklarar att genom att
offra Kristi kropp och blod uttrycker kyrkan sitt totala beroende av Kristi offer, samtidigt som
kyrkans sjalvframbarande &r ett uttryck for att vara forenad med Kristus. En sadan tolkning
skulle kunna jamkas samman med det Luther uttrycker nar han i Foretalet till Nya Testamentet
(citerat ovan) sdger att »vi offrar Kristus». Men de lutherska delegaterna i dialogen uttryckte

125 stockholms katolska stift. Missale (Katolska biskopsambetet, Katolska liturgiska namnden 1987), s 532.

126 | utheran Book of Worship, Ministers Edition, s 226. »We offer this bread and cup» ersattes av »we lift this bread
and cup». (LBW anvéandes inom ELCA men &r sedan 2006 ersatt av Evangelical Lutheran Worship. O.a.)

127 Se Paul V. Marshall: The Eucharistic Rite of the Lutheran Book of Worsip, Worship 54 (1980), s 254f.

128 Nattvarden — Herrens maltid, nr 56-61. Svensk dversattning i Framtidens enhetsvag, red L. Thunberg (KISA-
rapport 2-3/1988), s 60ff.
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reservationer mot att 6ver huvud taget anvanda denna typ av sprak, av radsla for att massan
skulle kunna forstas som ett soningsoffer. Detta synsitt leder i de nutida lutherska
nattvardsbonerna inte bara till att kyrkan varken frambar (eller ens hanvisar till) Kristi offer till
Fadern — utan ocksa till att inte ens brodet och vinet frambars.

Den stora tragedin med denna lasning &r att bada traditionerna forblir avskurna fran
den fornkyrkliga nattvardstraditionen; dar en verksam aminnelse av Kristi offer, frambérandet av
bréd och vin, och de kristnas frambarande av sig sjalva, halls ssmman och kommer uttryck i
nattvardsskeendet. Vi kan behdva saga mer i vara offentliga boner &n vad fornkyrkans kristna
gjorde. Men vi bor ocksa kunna saga lika mycket som de.

Studiet av nattvardsbonen som en vag ut ur lasningen

Drivkraften i denna artikel har varit att lyfta fram exempel pa att reformatorerna och
reformationstidens teologer 6ppnade dérren mot att forstd massan som offer och bruka en
nattvardsbon. Reformatorerna tillét att lovprisningen kallades offer. Vidare att de troende i
forening med Kristus kunde ségas offra sig sjalva. Dessa saker hade sin plats i den maltid dar
aminnelsen firas av Kristi enda offer, som gjorts en gang for alla.

Enligt katolsk lara kallas massan for ett offer, och nar denna méssa offras av
prasten sasom en re-presentation av Kristi offer (vilket tolkas pa minst tva olika satt) sa utverkar
den syndernas forlatelse for levande och doda.

Vad ingendera sidan far syn pa ar forbindelsen mellan tacksagelsen och
sjalvframbéarandet & den ena sidan, och den verkliga re-presentationen av Kristi offer a den
andra. And4 innefattar och uttrycker de klassiska nattvardsbénerna sidana tankar.*?

Vad vi inte hittar i den klassiska traditionen &ar nattvardsbdner som uttrycker ett
offrande av Kristi kropp och blod. Till och med i den gamla romerska kanonbdnen &r det brodet
och kalken som offras eller frambérs. Det ar sant att det talas om »livets bréd och fralsningens
kalk» — tva uttryck som bada bygger pa bibliska referenser — och teologerna pa
femtonhundratalet och framover forstod detta som syftande pa Kristi kropp och blod. Det var
sérskilt latt hant eftersom forvandlingen (transsubstantiationen) av nattvardselementen skedde
genom instiftelseorden, som kommer fore det anamnetiskt-offrande avsnittet. Men det ar inte
forran i 1974 ars romerska Missale som vi, i den fjarde eukaristiska bonen, stoter pa det
ofdérblommerade uttrycket »vi frambar till dig hans kropp och blod som ett offer». Detta ar en ny
utveckling i nattvardsbonernas historia, och den kan utmanas i traditionens namn. Pa ett liknande
sétt gjorde Chemnitz i sin Examen Concilii Tridentini.

| Basiliusanaforan, pa vilken denna bon baseras, offras/frambars endast brédet och
vinet. | nattvardsbonens tidiga utveckling uttryckte dock frambarandet av brod kyrkans
sjalvframbarande. Robert Daly papekar att de kristna frambars som ett offer at Gud genom att i
dopet forenas med Kristi dod och uppstandelse.™*® Detta upprepar kyrkofaderna standigt. Sarskilt
Augustinus betonade att det ar pa detta satt som eukaristin kan vara ett firande av Kristi offer i
alla dess betydelser. Totus Christus innebar bade huvudet och kroppen.*®! Kristi kropp kan inte
delas. Kristi offer ar samtidigt hans lemmars offer. Tecknen pa detta sjalvframbarande — brodet
och vinet (vilka frambars bade for liturgins och gemenskapens behov) — transformeras av ordet
genom Anden och blir till en gava som skanker gemenskap i Kristus. Genom att 4ta och dricka
nattvardens brod och vin sasom Kristi kropp och blod far de troende ta emot syndernas
forlatelse, liv och salighet.'*?

129 5e David N. Power: The Anamnesis: Remembering, We Offer, i Frank C. Senn (ed.) New Eucharistic Paryers:
An Ecumenical Study of Their Development and Structure (Paulist Press 1986), s 151ff.

130 Robert Daly Christian Sacrifice: The Judaeo-Christian Background Before Origen (Catholic University of
America Press 1978), s 194.

131 5e Augustinus De civitate Dei, bok X, kap 6.

132 Se studierna kring Ignatius av Antiochia och Irenaus av Lyon i R. Johanny & A. Hamman L Eucharistie des
Premiers Chétiens (Beauchesne 1976).
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Det rader inget tvivel om att férdjupade studier i nattvardsbonernas historia skulle
kunna vara till hjalp for att komma ur femtonhundratalets lasning kring massan som offer.
Samtidigt ar det sa att med undantag for i den alexandrinska och den romerska traditionen sa ar
det mycket sparsamt med offerterminologi i dessa boner — ndgot som borde stamma till viss
eftertanke. I sin studie 6ver den judiska todah-traditionen visar Cesare Giraudo att vissa av
psaltarens lovpsalmer brukades i samband med offren i templet; men samtidigt finns liknande
boner i sammanhang utan nagot som helst samband med offer (t.ex. Jes.51:3, Jer.30:19,
Psalt.42:5).1*

Detta betyder att samtidigt som judiska valsignelse- och tackségelseboner
paverkade de kristna nattvardsbonerna, sa kan de inte hallas ansvariga for att offertematik dyker
upp i dessa nattvardsboner. De forsta kristna hade i och for sig en forkarlek for att citera Malaki
1:11 nér de talar om sin eukaristi som lovprisnings- och tacksagelseoffer. Men det troligaste ar
att detta har ett samband med den omgivande hednavarlden dar offer av olika slag var en
fundamental del av religionen, snarare &n att det vuxit fram ur det judiska arvet dar man
betraktade bonen som ett andligt offer. David Power havdar att offerterminologin kan ha lagts
till ovanpa en mer ursprunglig forstaelse av massan »som en aminnelse och re-presentation av
och delaktighet i Jesu Kristi fralsande déd och uppstandelse.»'** Om &minnelsen forstés sa att
den likavél som Kristi lidande och dod aven innefattar inkarnationen, Kristi tjanaregarning,
uppstandelse och himmelsfard, kan det leda till en mindre ensidig betoning av offertermerna.
Och omvant kan forstaelsen av Kristi offer breddas till att innefatta hela hans fralsargarning.

Lutheranerna behover inse att offer ar ett mangtydigt ord i nattvardshoénernas
historia. Det syftar pd frambarandet av brod och vin, de troendes frambarande av sig sjalva, och
Jesu Kristi fralsargarning. De romerska katolikerna behover a sin sida komma ihdg att offer bara
ar en av manga metaforer som beskriver Kristi fralsargarning. Andra metaforer ar t.ex.
frikopande, seger éver synd och dod, och ododlighetens aterstéllelse genom Ordets inkarnation.
Allt detta finns i nattvardsbonernas historia. Att ytterligare studera denna tradition skulle vara till
stor hjélp for att bryta den ekumeniska lasningen kring massan som offer i synnerhet och kring
massan i allméanhet.

Publiceras med tillstdnd av Augsburg Fortress. Oversattning: Mikael Lowegren.

133 Cesare Giraudo La Struttura Letteraria della Preghiera Eucaristica (Pontifical Biblical Institute in Rome, 1980),
s 266ff.
134 power ”The Anamnesis,” s 164.
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