Andreas Stenkar Karlgren:

Domkapitlet — en domstol?

Det tal att fraga sig om domkapitlen & domstolar eller utskott i en forening? For att kunna
besvara denna fraga maste daremot en mer fundamental fraga formuleras: &r Svenska kyrkan
en forening eller en statligt reglerad institution med myndighetsutévning? Fragan &r inte stélld
som ett forklenande omddéme om Svenska kyrkan, utan for att lika fall ska bedémas lika. I en
forening finns det mycket stora mojligheter att agera repressivt och orattvist mot de egna
medlemmarna. Medlemskapet ar trots allt frivilligt. De bestar av personer som kommer
dverens om att folja vissa formella ordningar nér det géaller vissa delar av de mellanhavanden
som de har med varandra.

Detta &r inte domkapitlens historiska roll utan de har varit kyrkliga specialdomstolar som
domt pa statens uppdrag for att skipa ratt inom kyrkan och inom présterskapet. Att det numera
sitter en ordinarie domare (radman eller hogre) i domkapitlet understryker detta forhallande.
Dartill kommer att de javsregler som géller for domare enligt 4 kap rattegangsbalken enligt 9
kap 6 § kyrkoordningen ocksa galler ledamoter av domkapitlen.

Samtidigt kan man konstatera att Svenska kyrkans domkapitel aven utovar tillsyn 6ver den
statliga. myndighetsutévning som delegerats till Svenska kyrkan. Bland annat inom
begravningsverksamhet och ingaende av konsneutrala partnerskap/dktenskap utévar man en
tillsyn Gver statlig verksamhet. Darmed ar det mojligt att man ocksa ar underkastad samma
krav pa en rattvis rattegang som Europakonventionen staller upp pa allmanna domstolar,
specialdomstolar och olika ndmnder. Denna regleras i artikel 6 i Europakonventionen.

Ratt till en rattvis rattegang

1. Var och en skall, vid prévningen av hans civila rattigheter och skyldigheter eller av en
anklagelse mot honom for brott, vara beréattigad till en rattvis och offentlig rattegang inom
skilig tid och infor en oavhingig och opartisk domstol som upprittats enligt lag. ...

Detta ligger nara inledningen till kyrkoordningens 13 kapitel. Men vilket stod finns det da i
praxis fran Europadomstolen for att organ — som domkapitel — skulle vara underkastade 6
artikeln? | fallet Mihailov mot Bulgarien konstaterade Europadomstolen att en medicinsk
namnd var en de facto domstol. Namnden hade brutit mot artikel 6 eftersom den varit i en
beroendestallning till staten, saknade tydlig reglering och inte hade offentliga férhandlingar.
Men den var likval en domstol. | fallet Van de Hurk mot Nederl&nderna konstaterades att de
rattsliga instanser som saknar bindande verkan mot forvaltningsmyndigheter inte var att
betrakta som en domstol. Motsatsvis kan man da sluta sig till att det ar en rattegang som ager
rum nar domkapitlet avstanger en prast fran ambetet eftersom denna pa ett, gentemot
forvaltningsmyndigheterna bindande forfarande, mister vigselrdtten. Detta &r en springande
punkt vid bedémningen om domkapitlen &r en domstol.

Svaret blir darfor: Ja, Svenska kyrkans domkapitel kan vara en specialdomstol som é&r
underkastad Europakonventionen. Ett slutligt faststallande av gallande ratt far ansta tills den
forste prasten vagar vacka talan i Europadomstolen och denna féller Svenska staten, mutatis
mutandis Svenska kyrkan.
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