Svenska Akademiens yttrande Gver forslag till kyrkohandbok.
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Svenska Akademiens remissvar pa forslaget till Kyrkohandbok har fatt mycket berém av
olika sorters kulturmanniskor. Det forvanade mig eftersom jag sjalv tyckte att det som
Akademien har att sdga om den del av det sprakliga som berér Bibeln demonstrerade en
okunnighet som inte &r vardig en sadan instans. Berommet, i sociala medier av numera vanlig
mobbningsmodell, beror val framst pa att Handbokskommittén &r sa kontroversiell i andra
delar av sin verksamhet. Mitt forsta intryck kom dock via massmediers referat och kunde
kanske bygga pa missforstand. Nu har jag last Akademiens yttrande och langt om lange tror
jag mig forsta vad det & man menar. Jag uttalar mig bara om de bibelrelaterade
resonemangen kring Valsignelsen och Herrens bon mot bakgrund av min verksamhet inom
bibelkommissionen under 30 ar. Resten lagger jag mig inte i.

En huvudsynpunkt i Akademiens allmanna kritik &r att Handbokskommittén efterstrévar ett
inkluderande sprakbruk som i sin 6verambition leder till ett torftigare sprak. De
resonemangen ar begripliga och av allt att doma berattigade. Men som huvudexempel pa
denna forsyndelse lyfter Akademien fram att kommittén presenterar tva versioner av
Valsignelsen, den ena som borjar: Herren valsigne dig (dvs. med konjunktiv- eller hellre
optativ-form) och den andra som inleds med: Herren valsignar dig (dvs. med indikativ).
Akademien sdger mycket riktigt att den forsta formen uttrycker en férhoppning om att Herren
skall valsigna férsamlingen, den andra att valsignandet &r ett faktum.

Akademiens grundlaggande misstag, jag kan inte forstd det pa annat satt, ar att man utgar fran
att det &r Handbokskommittén som har formulerat det andra alternativet i tron att det skulle
utsdga samma sak som sags med optativformen. Det gor det ju inte, papekar Akademien och
insinuerar att kommittén inte fattat det. Darefter utgar Akademien fran att kommittén har gjort
denna forenkling (fran optativ till indikativ) i ett inkluderande syfte, dvs. kommittén tror att
folk inte forstar den ovanligare formen “vélsigne”. Akademien sdger: ”Klart &r att verbens
gamla optativformer enligt forslaget uppfattas som exkluderande och att de darfor har
strukits.” Akademien sager alltsa att det & kommittén som gjort forslaget och att motiveringen
ar att undvika exkluderande konjunktivformer. Och Akademien funderar vidare och kommer
pa att de bada alternativen dartill ger uttryck at olika gudsuppfattningar, prastroller med mera.

Vad Akademien uppenbarligen inte har insett &r att det ror sig om tva helt olika alternativ av
vilka inget ar formulerat av Handbokskommittén sjalv. Det forsta, det traditionella med
konjunktiv/optativ, aterfinns i 1917 ars bibeloversattning. Det andra har formulerats av
bibelkommissionen och ingar i den 6versattning som kallas Bibel 2000 och som varit av
officiell karaktar i 15 ar. Handbokskommittén har alltsa redovisat de tva versioner av
Valsignelsen som redan forekommer inom kyrkan, liksom det redan tidigare finns tva
versioner av Herrens bon. Det finns ingenting i Akademiens skrivning som antyder att man
forstatt att det andra alternativet ar ett citat ur den gallande bibeldversattningen.



Bibelkommissionen tankte sa har: Den traditionella 6versattningen, Herren valsigne dig etc.,
far genom sin optativform ofrankomligen karaktaren av en bon, 6nskan, forhoppning. Men
Valsignelsen ar inte, vare sig i sitt bibliska sammanhang, 4 Moseboken 6:24-26, eller i den
kristna gudstjanstens liturgi, en bon eller férhoppning. | Bibeln &r det Mose som pa prasternas
uppdrag fragar Gud vad de ska sdga till folket, israeliterna, nar de uttalar Herrens vélsignelse
over dem. | gudstjansten ar prasten ett sprakror for Gud och formedlar Vélsignelsen till
forsamlingen. Akten inleds med att préasten, vand mot férsamlingen, séger: ”Ta emot Herrens
vélsignelse” inte, vand mot altaret: ”Lat oss be om Herrens vélsignelse”.

Jag citerar bland manga tankbara exempel ur Ebbe Arvidssons Hogmassan i Bibeln:
”Vilsignelsen dr ndmligen inte en allmén vélgangsonskan. Det ar i stillet fraga om en kraft —
en funktion, som verkar med avsikt att utfora det som orden menar.” I och med att présten
utséger valsignelseorden férmedlas Guds vélsignelse till férsamlingen och dess medlemmar.
Det betyder “att formeln inte skall betraktas som en forbon fran prastens sida, utan som en
tillségelse av Jahves valsignelse”, som GT-professorn Gillis Gerleman utryckte denna
manghundraariga uppfattning i laroboken En bok om Gamla testamentet. Han citeras nar
Bertil Albrektson redogdr for 6versattningsproblemen pa detta stalle i sin bok Newton och
bibeln, 2015, s. 328-331. Artikeln Vélsignelse i Uppslagsdelen till Bibel 2000 kan ocksa vara
till ndgon hjalp i sammanhanget.

Tolkningen &r inte nagot pafund av bibelkommissionen utan kungslinjen i den svenska kyrkan
atminstone sedan reformationen (Vélsignelsen har en central roll framférallt i luthersk
tradition). Innebdrden &r alltsa att kyrkobesokaren lamnar gudstjansten i forvissningen att han
eller hon ar valsignad av Gud, inte med en férhoppning om att ndgon gang bli valsignad. Det
ar samma person som gick in i kyrkan som syndare men fick hora: ”Dina synder ar forlatna”, i
indikativ, inte i optativ: "Ma dina synder bli forltna.” Denna kurva &r en huvudpunkt i
gudstjanstens liturgiska dramaturgi.

Det &r majligt att VValsignelsen, uppfattad pa detta sétt, kan formuleras annorlunda och med
andra verbformer dn de indikativiska som bibelkommissionen valt. Vi prévade under arbetet
olika forslag (t.ex. “skall””) men aterkom hela tiden till att optativ ger en icke avsedd innebérd
av onskan, bon eller férhoppning. Problemet som somliga kan undra 6ver ar varfér man
tidigare anvant konjunktiv/optativ. Ett rimligt antagande &r att det beror pa att konjunktiven i
aldre tid hade ett mer varierat bruk, kunde exempelvis ndrma sig imperativ. Den tydligare
formelkaraktéaren har ocksa papekats. Men nu fungerar konjunktiven bara i irreala situationer
och uttrycker nagot hypotetiskt eller onskvart. | den funktionen menar jag att den & mycket
frekvent och begriplig, inte minst i dialektalt fargat talsprak. Manga, tydligen inklusive
Akademien, luras av konjunktivformen att tro att Vélsignelsen ska uttrycka en férhoppning
och att detta ar den enda mojliga tolkningen. Det &r detta som ar problemet, att konjunktiven
ar begriplig, men att den ar det pa fel satt.

Akademien visar inget intresse for eller insikt i tolkningsfragor och andra sadana aspekter
utan traskar vidare. Denna nyare version (som man uppenbarligen inte forstar finns i den nya
bibeldversattningen och representerar en annan tolkning an den invanda) ”1amnar alltsa ett
annat budskap och kan med andra ord redan pa rent sprakliga grunder anses vara underlagsen.



Den ildre dr mer korrekt, och det finns inget utrymme for nagon forhandling pa den punkten”,
vagar man havda trots, eller pa grund av, att man inte forstatt nagonting. Vad menas med att
“den ildre ir mera korrekt”? Nagon annan auktoritet 4n den missforstadda traditionella
oversittningen anfors inte. Och vad menas med ”inget utrymme for férhandlingar”? Det dr
inte ett sprak som anstar ett intellektuellt meningsutbyte.

Jag bor val tillagga att den hebreiska grammatiken inte ger nagon utslagsgivande vagledning.
Bibelkommissionen har faktiskt versatt den aktuella vokabeln pa tre olika sétt: Dels, i Rut
2:4, ”Herren vélsigne dig”, dels, | Rut 2:20, ”M4& Herren vélsigna honom” och sa alltsé i 4
Moseboken 6:24-26 ”Herren vilsignar er”. Alla &r sprakligt mojliga, det dr kontexten som
avgor den svenska formuleringen. De bada Rut-stallena handlar om allménna
valgangsonskningar av olika intensitet, den aronitiska valsignelsen ar ett ord fran Gud som
omedelbart gar i verkstallighet. (Den kallas aronitisk eftersom det var prasterskapet, Arons
sOner, som forst fick lara sig den.)

Yttrandet i 6vrigt innehaller normala kriarattelser som det inte finns anledning att dréja vid.
Jag kanner igen en del irriterande feltyper i Handboksforslaget fran nar jag for 30-40 ar sedan
pa bibelkommissionens uppdrag hudflangde den davarande Kyrkohandbokskommittén — det
finns nog ett seglivat inomkyrkligt sarsprak som ar mer exkluderande &n konjunktiver.

Men Akademien fér ocksa anledning att i bilagan dterkomma till Herrens bon”. Tva saker tas
upp, varav den forsta och for Akademien viktigaste, innebar att man begar en genant blunder.
Man sager om forlatelsebonen i Herrens bon: ”Den gamla versittningen aterger dven korrekt
det grekiska presens perfektum som nu blir det tempusméssigt osvenska “har forlatit” (i stillet
for forlater).” Hur da korrekt? | Matteus version av bonen, som saken géller, finns inte nagot
presens perfektum utan i stallet en aorist (afakamen) som regelmassigt brukar aterges med
“har forlatit”. FOr att citera exegeten och liturgen Anders Ekenberg i Var fader eller Fader
var, 2007: ”Man kan inte aterge forlatelsebonens andra led med presens, ’liksom vi forldter’.
Det ar sprakligt omdjligt, med tanke pé aoristformen i den grekiska texten.” Akademien har
antingen forlitat sig pa en forlegad textutgava eller féljt den latinska 6versattningen Vulgata
eller i misshugg funnit den “’korrekta” formen i Lukas version av Herrens bon.

Som andra huvudpunkt efterlyser Akademien ett “ock” (kai) som vi nog tyckte tacktes av
’liksom” och som var stilistiskt svarhanterligt eftersom vi som jag minns det ville ddmpa
intrycket att vi manniskor framstar som forebilder som Gud borde folja. Den typen av
praktiska Oversattningsovervaganden tycks ligga under Akademiens radar. Man kommer att
tanka pa hur den rutinerade bibeloversattaren Samuel Odmann for 200 &r sedan hanade
nyborjaren J.O. Wallin for att han ville aterge varje ”och” och ”men” i grundtexten.

Forlatelsebonens innebord klarlaggs i de verser som foljer direkt efter Herrens bon. Det vill
saga: Vi kan inte parakna forlatelse fran Gud forran vi sjalva har forlatit. Och hur som helst
har bonen fatt sin form forst i bibelkommissionens version, sedan genom den ekumeniska
version som samfunden efter idog strdvan kunde samlas kring. Vad &r det for mening med att
nu foresla smaandringar hér och dar i etablerade bibeltexter? | fallet Herrens bon utgar jag
fran att bade den gamla och den nya versionen star kvar i handboken, liksom
Handbokskommittén uppenbarligen foreslar en liknande ordning for Valsignelsen.



