Nils Johansson:

AMBETSDEBATTEN VID KYRKOMOTET 1958
Nagra minnen

1958 fattade kyrkomotet beslut om kvinnans behdrighet till prasterlig tjanst. | kyrkomdtet var
arendet overlamnat till Sarskilda utskottet. Vad hande bakom utskottets dorrar? Vilka
overvaganden gjorde de enskilda ledamdéterna och hur insatta var de i de bibelteologiska
fragorna? Hur kom den s.k. samvetsklausulen till? Hur tog man stéllning i sakfragan och hur
gick resonemanget utanfor det officiella protokollet?

SPT publicerar har ett unikt dokument. Den exegetiskt sakkunnige i kyrkomotets sarskilda
utskott var domprosten i Linkdping Nils Johansson (1900-1985). Han éverlamnade 1981 ett
forseglat konvolut till SPT:s redaktion med forbehallet att det skulle brytas och dess innehall
publiceras forst sedan viss av honom stipulerad tid forflutit. Den tiden har nu gatt. | enlighet
med hans énskan offentliggdr vi har Nils Johanssons minnen fran ambetsdebatten 1958 och
fran de samtal han da hade med flera av de ledande kyrkomotesledamoterna. D& de
omnamnda personerna kanske inte langre ar helt kdnda kommer artikeln att i nasta nummer
avslutas med en forteckning dver dessa.

Nils Johansson hade tidigare varit docent i nytestamentlig exegetik i Lund och arbetade lange
och flitigt med de fragor han vidror i sin artikel. En lang rad uppsatser pad samma tema
publicerade han bl.a. i Svensk Teologisk Kvartalskrift och i SPT. Ar 1973 utgav han boken
Women and Church Ministry. An Exegetical Study of 1 Cor. 11-14, som 1989 kom i svensk
oversattning. Flera uppsatser av honom publicerades ocksa i den festskrift han fick 1980, Det
0ss betrodda goda, dar den intresserade aven finner en férteckning dver hans vetenskapliga
produktion.

De tva forsta dagarna i utskottet

Vid Sarskilda utskottets forsta sammantrada hélsades vi, ordinarie ledaméter och suppleanter,
valkomna till arbetet av ordféranden Ivar Hylander. Sjélv tillhérde jag den sistndmnda
gruppen. Han erinrade om att vi fatt i uppdrag att behandla den viktigaste och mest
kontroversiella frdgan, som kyrkomotet hade att avgora, den om kvinnans behdrighet till
prastambetet. En av de forsta som begérde ordet var Nya Véaktarens redaktér Axel B.
Svensson, som bl.a. yttrade att de i utskottet kunde kanna gladje 6ver att ha fatt domprosten i
LinkOping i sin krets. Kdnde mig mycket generad 6ver denna halsning, dven om jag var
Overtygad om att den var ett utslag av den vanlighet han redan tidigare hade visat mig i sin
tidning.

Jag blev emellertid mindre generad an forskréckt, nar ordféranden strax darefter yttrade: »Vi
ber naturligtvis borja med att debattera vad Bibeln sager i var fraga, och jag foreslar att
domprosten Johansson far i uppdrag att i morgon klockan 10 ge oss en introduktion i detta, att
halla ett exegetiskt inledningsféredrag.» Hans forslag besvarades med ett enhalligt ja. Till
mina invandningar att jag omojligen kunde halla ett sadant foredrag, da jag hade bara en natt



som forberedelsetid ville man alls inte lyssna. Man menade val att det fick bli som det kunde,
fast det var ingen som Oppet sade detta.

Jag bodde pa ett av Diakonistyrelsens gastrum Jakobsbergsgatan 15. Det var ett lugnt och
skont rum, och dér serverades kaffe tidigt pa morgonen. Att géra nagra nya studier till
foredraget var givetvis omojligt. Dartill saknades bade tid och litteratur. Jag hade skrivit nagra
tidningsartiklar i arendet och skulle givit mycket, om jag haft tillgang till dessa. Hela
forberedelsen bestod i att jag skrev ned en liten disposition, efter vilken jag fick forstka att
tala fritt. Visste da inte alls, hur vél de 6vriga i utskottet var inne i &mnet. Om jag kant till
detta, skulle all oro ha varit bortsopad. Deras kunskap i &mnet var faktiskt helt obefintlig.

Vid ett mycket angendmt avskedssamkvam som utskottet hade, nér arbetet var fardigt, tog
Axel B. Svensson fram nagra anteckningar som han gjort. Han hade en hel del statistik och
kunde sdga, vem som talat oftast och vem som talat ldngst i ett sammanhang. | den forra
gruppen kom jag langt ner bland de tavlande, bland de allra sista. Men i den senare kom jag
som etta. Mitt inledningsforedrag hade varat precis en timme. Den som talar fritt, blir ofta
langrandig.

Men det &r ett faktum att jag denna langa tid hade utskottet med mig. Det mesta som sades var
nog nytt for dem. Borjade med att skildra hur Jesus hade givit kvinnan en ny stallning bade i
de judiska och hednakristna forsamlingarna. Gick sedan in pa »kvinnopraststriden» i Korint
och lamnade en utforlig analys av 1 Kor. 14:34-38 och 1 Tim. 2:9-15. Tyvarr var jag annu
inte beredd att l&gga fram det som jag senare i olika skrifter publicerat om 1 Kor. 11-14 som
en enhet, om den centrala roll som kap. 15 spelar i detta avsnitt eller om de starka indicier
som kan laggas fram for ett »ett bud fran Herren» &r ett i evangelierna icke bevarat logion i
Jesustraditionen. Jag hade ju inte pa langt nar hunnit tranga in i problematiken sasom jag
senare gjort. Jag vagade inte heller i mitt foredrag lagga fram det som jag redan da anat,
namligen att Kyrkobibelns 6versattning av 14:38: »Men vill nagon icke inse detta, sa vare det
hans egen sak», bygger pa en felaktig lasart, trots att den bygger pd codex vaticanus.
Oversattningen av den riktiga lasarten blir, nigot parafraserad: »Om négon icke kanner och
erkanner detta, blir han icke heller sjalv kand och erkand [av Gud och Kristus].»

Det hade varit av stor betydelse, om jag redan i utskottet hade vagat lagga fram detta. Det
skulle i hog grad ha rubbat utskottsmajoritetens cirklar. Denna hade faktiskt sin huvudsakliga,
ja, man bor kanske snarare siga sin enda exegetiska grundval i antagandet ett fragan on
kvinnan och ambetet &r en »ordningsfraga» och inte en »fralsningsfraga». Naturligtvis ar en
dylik uppdelning av vad Nya testamentet anger som Kristi bud en ren orimlighet. Detta sades
naturligtvis standigt i debatterna. Men argumenten mot uppdelningen skulle naturligtvis ha
fatt en helt annan tyngd, om man visat, att Paulus raknar stallningstagandet i denna fraga
sasom avgorande for fralsningen. Att jag inte redan da vagade framhalla den riktiga lasarten
berodde pa den respekt for codex vaticanus som Erling Eidem ingivit hos mig och som jag
alltfor lange hade kvar. Som senare kommer att papekas, var alla i Sérskilda utskottet Gverens
om att man maste respektera Nya testamentet. Det var forst ungefar ett artionde efter 1958
som biskopsmotet gillade och stadfaste en skrift, dar man satte sig 6ver Nya testamentets
mening.

Nagra av huvuddragen i det jag sade i inledningsféredraget aterfinnes i den exegetiska delen
av reservationen till S&rskilda utskottets beslut.



Da fordraget var slut, vantade jag att kritiken omedelbart skulle satta in. Men déarav blev
ingenting. Efter att ordféranden sagt ett artigt och vanligt tack l&mnade han ordet till Ruben
Josefson, som talade om problemet kvinnan och @mbetet utifran systematisk och dogmatisk
synpunkt. Det som enligt mitt sétt att se vackte mest uppmarksamhet var hans gang pa gang
upprepade pastaende att enligt den nyare forskningen hade bekannelseskrifterna och i princip
inte heller den Gvriga litteraturen fran reformationstiden nagonting att invanda emot att
kvinnan blev prast. Att Luther med storsta bestamdhet forklarat att ett bud som sages ga
tillbaka pa Herren sasom talforbudet i 1 Kor. har evig giltighet namnde han ej. Da jag vid ett
par olika tillfallen senare bad honom ldamna nagot foérfattarnamn och nagon boktitel som
belagg for hans pastaende om den moderna forskningen, fick jag intet svar. En dag fragade
jag Anders Nygren, hur det forholl sig. Han svarade: »Josefson grundar sitt pastaende pa en
enda tysk forskare. Han grundar det pa en enda mening hos denne. Och den meningen har han
helt missforstatt.»

Josefson talade lugnt och pa ett véanligt och sympatiskt satt. Hans foredrag gjorde med sin
vanliga ton ett mycket sympatiskt intryck. Det kandes pa nagot satt valgorande att fa hora
dem som hade en annan mening &n jag sjalv borja sin argumentering pa detta sétt. Jag begarde
ordet och sade: »Kan vi inte bli 6verens om att forhandla i denna lugna och vénliga anda, som
Josefsons foredrag hade Over sig?» Jag angrade genast detta som jag tyckte forhastade
yttrande. Men det var som om jag sagt just det som alla langtade efter. Det blev flera
instammanden fran flera hall. Da man betanker, hur kontroversiell den fraga var som utskottet
hade att behandla, maste man forvana sig 6ver att det under hela tiden som arbetet pagick,
under mer &n tre veckor, inte sades ett enda ovénligt eller av irritation préglat ord. Naturligtvis
berodde detta inte pa vad jag hade uttalat efter Josefsons foredrag eller senare kom att uttala i
samma riktning. Alla hade vi val lika del i att det blev som det blev. Det var darfor att
tillskriva min stravan for stort varde, da Hylander i plenum enligt protokollet yttrade: »Jag vill
anvanda tillfallet att som utskottsordférande fa saga ett tack till domprosten Johansson for den
insats han utifran sin utgangspunkt har gjort som brobyggare mellan olika uppfattningar. Jag
vill gérna ha detta sagt med namns ndmnande.»

Samtal med lvar Persson

En av de personer jag blev néra van med under kyrkomdtet 1958 var f.d. ecklesiastikministern
Ivar Persson. Eftersom vi bodde i narheten av varandra, hade vi flera ganger séllskap, da vi pa
kvallen gick hem fran utskottsarbetet.

En kvall anfortrodde han mig ett han personligen inte var for kvinnliga préster. »Jag kan inte
komma ifran den tanken att var Frélsare kan ha forbjudit dem», sade han.

»Men det har ju blivit en partisak. Mitt parti [bondefoérbundet] har ju liksom alla andra partier
kvinnoorganisationer, och dessa driver frigan mycket hart. Det parti som nu inte gar in for
kvinnliga préster, kommer utan tvivel att forlora roster, och ingenting fruktar ett parti mer &n
att forlora roster.»

En annan kvall tog Persson pa nytt upp sin personliga installning. »Du tror val inte vi hade
gatt har i kvall, ifall alla biskoparna sagt nej. Sakert inte. Du tror vél inte heller att jag har
velat gora nagot som min Fralsare kan ha forbjudit.» »Nej», svarade jag, »under de har
veckorna har jag lart kdnna dig mycket vél och sett att du ar en mycket from méanniska.» Han
fortsatte: »Innan jag vidtog anstalterna for det har kyrkomotet, var jag mycket orolig. Jag
ringde darfor till Svea rikes drkebiskop och sa till honom: ‘Det finns vil ingenting i den heliga



skrift som forbjuder kvinnliga praster?” Svaret blev ett mycket bestimt nej. Om ndgon vill ha
reda pa mer i detta arende, sa kan han lasa mitt herdabrev. Da jag handlat efter att ha fatt ett
sadant besked av Svea rikes arkebiskop, kan du val inte ha ndgon anledning att klandra mig.»
Jag svarade att jag inte riktade nagot klander mot honom. »Men om jag fatt ett helt motsatt
svar, om han sagt att det var forbjudet i den heliga skrift, da skulle jag ha kommit i en
forfarlig knipa.» Om sitt samtal med Brilioth berattade Persson ocksa i utskottet.

Da man fatt veta att Brilioth spelade en viktig roll vid beslutet om 1958 ars kyrkomote, torde
det kanhanda vara av ett visst intresse att hora vad Torsten Ysander beréttade om
arkebiskopstillsattningen 1950. Han omtalade att ecklesiastikminister Josef Weijne kort fore
sin dod hade ringt upp honom och fragat, om han var besviken éver att han inte blivit
utnamnd till arkebiskop. Ysander hade haft 11 réster, Brilioth 10 och Nygren ocksa 10. Svaret
blev: »Nog kande jag mig besviken. Jag hade ju forsta forslagsrummet.» Weijne berattade da,
att man i regeringen talat om saken, och att det syntes vara den allmanna meningen att man
skulle utndmna Ysander. »Jag gick upp till den gamle kungen [Gustaf V] och talade om for
honom, hur regeringen hade ténkt sig saken. Men kungen blev mycket misslynt. Han sade:
‘Jag har lovat Victoria att om nigon av Nathan Séderbloms svérséner kommer pa forslag till
arkebiskop, skall jag utndmna honom och ingen annan. Av det l6ftet kénner jag mig
bunden’.» Weijne tillade att eftersom han trodde att han inte hade s& lang tid kvar att leva,
kande han ett behov att fa tala om hur det gatt till.

Ysander sade att han for lange sedan hade évervunnit besvikelsen. Han hade under de senare
aren, da Brilioth blivit alltmer sjuklig, mast forbereda sig for att intrada istallet for honom vid
flera viktiga tillfallen, och detta hade gjort hans arbetsbdrda annu tyngre &n den redan var.
»Men jag vill tro att det var Guds hand som ledde utvecklingen», sade han till sist. Jag
svarade att detta inte var sa sakert, eftersom jag visste vad Brilioth sagt till Ivar Persson. »Det
finns andra makter i tillvaron an Gud, som ibland bestammer det som sker i varlden.»

En debatt i exegetik

En sak som forvanade mig mycket under kyrkomotet 1958 var den ringa roll som exegetiken
spelade bade i utskottet och i plenum. Detta berodde dels pa att det var ytterst fa av motets
medlemmar som satt sig in i denna, i den man den ber6rde var fraga, dels pa att man hade pa
ké&nn att Nya testamentet inte tillat kvinnopréster. Men en dag tog utskottets ordférande upp 1
Kor. 14:34-38 till debatt. Han sade sig ha samtalat med en dansk exeget (troligen Olof Linton)
om detta stélle. I polemik mot mig framholl Hylander att enligt 14:37 maste den som var
profet eller pneumatiker kunna se att allt vad Paulus befallde sin forsamling var ett bud fran
Herren. Nagot ord ur Jesustraditionen var det sakerligen inte tal om. Antingen tankte aposteln
narmast pa sin apostoliska auktoritet, som han kallade ett Kristusbud, eller ocksa var det fraga
om nagon uppenbarelse han aberopade. | Gal. 1:11 séager ju Paulus uttryckligen att han icke
blivit undervisad av ndgon manniska utan han har undfatt sitt evangelium direkt fran Kristus.
Ligger det da inte nara till hands att antaga att det forhaller sig pa samma satt med det
aposteln sédger om kvinnorna och gudstjansten.

Det var mig en gladje att i ett l&angre anfoérande bemdota Hylanders kritik. 1 Kor. 7 ger oss ett
ovederl&ggligt vittnesbérd om att Paulus strangt skiljer mellan vad han sjélv séger och vad
Herren sager. | detta kapitel v. 25 sager han uttryckligen att eftersom han inte har nagon
befallning fran Herren att aberopa, ger han allenast ett rad. |1 14:34-38 ger han en befallning
och stoder denna befallning med alla de teologiska argument han har. Aposteln séger ju sjalv
att han inte sager bade ja och nej pa samma gang. Det skulle vara att gora detta, om han hade



en princip i 1 Kor. 7 och en rakt motsatt i 1 Kor. 14. Da han i 2 Kor. 12 utforligt talar om sina
uppenbarelser och syner, namner han icke ett ord om att han i dessa fatt mottaga nagra bud for
den enskildes eller forsamlingens liv. En genomgang av hans foéreskrifter visar, hur beroende
av Jesustraditionen han &r.

Det verkade som om mitt bemétande av Hylanders kritik gjorde intryck i utskottet. Hylander
bemotte ej med ett enda ord vad jag sagt. Stefan Oljelund skrev i sin tidning Ny Tid i
Goteborg en mot mig synnerligen valvillig artikel om denna exegetiska debatt, en artikel som
han sénde mig. Han skrev att mina ord atminstone pa lekmannaledaméterna i utskottet gjorde
ett starkt intryck. Men Oljelund hade gjort sig skyldig till ett horfel eller ett missforstand. Han
skrev att de skulle ha bibringats den uppfattningen att vad jag hdvdade verkligen var vad Jesus
befallt, om jag inte tillagt att det hela blott var en hypotes.

Sa hade jag givetvis icke sagt. Det skulle ha varit att tala rakt mot min 6vertygelse. Jag sade i
stallet — ndgot som jag sagt manga ganger bade fére och efter denna debatt — att nar det galler
grunden (motiveringen) for det som Paulus sager att Herren befallt, kan vi endast réra oss
med hypoteser. Darom star namligen ingenting pa vart stille. Den motivering som
forekommer i 1 Tim. 2 harror ju fran brevskrivaren och inte fran Jesus. Vi kan kanske ana
grunden till Kristusbudet, men vi kan inte séga att det ar motiverat av Jesus, lika litet som sa
mycket annat av vad han befallt.

Jag blev mycket god van med Oljelund och hade tankt tala med honom om hans missforstand.
Men det blev tyvarr, i den bradska som radde vid motet, aldrig av. Foljden av denna
underlatenhet blev att han upprepar feltolkningen av mina ord i sitt bidrag i festskriften till
Giertz 1965. Han skriver dar om sin syn pa kvinnan och prastambetet: »l kyrkomotets
sarskilda utskott framfordes den uppfattningen att orden ‘Detta &r Herrens bud’ i forsta
Korintierbrevet kap. 14 vers 27, skulle vara till Paulus traderade. Den sérskilt sakkunnige i
utskottet tillade dock att detta dr en hypotes. Man rostar icke i en viktig angelagenhet pa en
hypotes. | evangelierna finns intet Kristusord att stodja sig pa som talar mot kvinnan som
innehavare av prastambetet. Kvinnan som prast & om men ser saken pa detta satt
underordnad. Den blir narmast en ordningsfraga» (a.a. sid. 57-58).

Fastan Oljelund bygger pa ndgonting jag aldrig sagt, ar hans uttalande intressant. Den visar en
uppfattning som odndligt manga har, den uppfattningen att som kalla till Jesu liv maste Paulus
séttas efter evangelierna. Denna ar naturligtvis riktig i den meningen att de senare lamna 0ss
ett mycket storre material &n aposteln lamnar. Men da Paulus sager nagot om Jesus, om vad
han har gjort och sagt, s& maste vi betanka att han ar den &ldre kallan. Nar han talar om ett
Kristusbud, &r detta ur historisk-kritisk synpunkt av storre tyngd an ett Jesusbud vi laser i
evangelierna. Mellan Jesu jordeliv och 1 Kor. ligger ndgot mer an tjugo ar. Mellan hans
jordeliv och det aldsta evangeliet ligger nagot mer an fyrtio ar. Nar Paulus skriver, lever till
storsta delen annu den generation som varit égonvittne till Herrens jordeliv. | Korint verkade
personer fran Jerusalem eller Palestina som sag som sin uppgift att nedsatta aposteln i
forsamlingens 6gon. Han kunde inte gdrna komma med ett Kristusbud som inte fanns utan att
bli beslagen med osanning.

Pa tal om den exegetiska debatten i utskottet, bor det kanske omnamnas att Valter Lindstrom
gang pa gang fragade, varfor forbudet att fortara blod eller blodmat i Apg. 15 icke tillméates
samma betydelse som talférbudet i 1 Kor. 14. Detta &r ju i lika hég grad ett Gudsord.
Forsamlingen i Jerusalem och de som hade kommit dit skriver ju att »vi och den helige Ande»
hade beslutat. Det framhdlls att det har ej foreligger ett Kristusbud.»Vi och den helige Ande»



ar ett uttryck for de nadegavor som verkade i forsamlingen. Det &r for att tala med 1 Kor. 13
ett uttryck for den gnosis, som trots det véarde den kan ha ej dr nagot annat &n ett styckverk i
forhallande till ett bud fran Herren. Hartill kommer att forbudet mot blodmat har tillkommit
for att visa hansyn mot de judar som fanns i de urkristna férsamlingarna.

Vad vi alla var 6éverens om i utskottet

Under den nastan manadslanga debatten i sarskilda utskottet sades, sasom redan papekats,
knappast ett enda ovanligt ord. Fastan alla var medvetna om att det var en édesdiger fraga
som behandlades, dar ingen sammanjamkning av de motsatta standpunkterna kunde téankas,
talades det hela tiden med lugn och saklighet. Det var forvanansvart att sa kunde ske. Men jag
tyckte mig kunna finna nagot som var annu mer forvanansvart. Trots allt som skilde utgick vi
alla i debatten fran gemensamma forutsattningar. Vilka dessa var, kunde man kanhanda inte
genast saga och an mindre formulera. Men en dag sag jag vad vi var eniga om liksom i en
vision. Begarde ordet och talade om detta. Sakerligen hade inte ndgon haft tankarna inriktade
pa detta, och det blev sa tyst som det plagar bli i en forsamling da nagonting nytt lagges fram.
Sokte sammanfatta det for oss alla gemensamma i tre punkter: 1. Alla strdva vi efter att 6ka
kyrkans mojligheter att forkunna evangeliet. 2. Fragan maste prévas och avgoras efter
Skriften. 3. Man maste vid fragans avgoérande ta hansyn till den nya syn pa kvinnan som Jesus
och Nya testamentet framlagger. Jag lade fram dessa tre punkter i utskottet utan att ha fixerat
dem skriftligen. Samtliga ledamdéter som yttrade sig uttryckte sitt instdmmande. Det var en
lIordag. Ordféranden foreslog att utskottet skulle ge mig i uppdrag att under séndagen
skriftligen formulera de tre punkterna och helst ocksa skriva en kort motivering for och
utlaggning av det hela. Hans forslag godkandes.

Det var nodvandigt for mig att redan pa lérdagskvallen resa hem till Linképing, dér jag hade
atskilliga saker att ordna. Var innerst inne glad dver uppdraget, men det skapade naturligtvis
dven en viss oro. Det gick emellertid ovantat latt att fa ihop en liten skrivelse med utlaggning
av teserna. Troligen tog det hela icke mycket mer an en timme. Skrev ner det med blyerts pa
ett block, maskinskrivningen kunde ju ordnas l&att i riksdagshuset. Det blyertsskrivna
omfattade tre eller fyra sidor. Innan jag inlamnade det till maskinskrivning, hade jag
emellertid skrivit om det och givit det en latt bearbetning. Vid sammantradet pa mandagen
delades mitt lilla uttalande ut. Till en borjan sag det ut, som om det omedelbart skulle komma
att hamna i papperskorgen. Under séndagen hade namligen tva av utskottets medlemmar — om
jag inte minns fel, var det Goransson och Josefson — borjat skriva utskottets utlatande. De
hade darvid i en enda mening satt in mina punkter, sa gott de kom ihdg dem. De var insatta pa
ett satt, som inte alls lat dem komma till sin ratt. Ingen skulle ha lagt marke till dem. Men da
tog sekreteraren i utskottet till orda. Han sade: »Jag & mycket imponerad av det som
domprosten Johansson astadkommit. Aven vid forra arets kyrkomdéte var det tal om att vi
skulle skriva nagot om det som var gemensamt for alla, men det fanns ingen som kunde
formulera detta. Jag tycker att utskottet bor ta in domprost Johanssons utlatande in extenso.»
Dessa ord blev avgdrande. Man beslét enhélligt att uttalandet skulle komma med, dock forst
sedan man noggrant gatt igenom och debatterat det

Diskussionen om det for alla i utskottet gemensamma tog en hel dag i ansprak. Sekreteraren
gjorde ett par mindre anmarkningar av rent formell natur. Han réttade till en oklarhet genom
att flytta om ett par meningar. Det kom fram massor av forslag om mindre andringar fran bada
meningarnas anhangare. Men underligt nog riktades inga anmarkningar mot de tre teserna och
deras innehall. Jag hade vantat att man skulle ga till storms mot vad som sades om Skriftens



avgorande roll for fragan om kvinnliga praster. Josefson yrkade att bekannelseskrifterna
skulle namnas jamte Bibeln, mot vilket ingen hade nagon invandning att gora.

Pa ett stalle hade jag skrivit att vart problem icke géllde kristendomens centrum. Mot detta
pastaende riktade Giertz en haftig kritik. Han framholl att fragan géllde, om vi fortfarande
skulle lyda ett Kristusbud eller sdtta oss Over detta, darfor att det icke passade folkets
majoritet. Och denna fraga var av central betydelse for all kristen tro. Jag gav Giertz ratt, men
det fanns flera som ville behalla den ursprungliga skrivningen. Da enighet inte kunde uppnas,
tillsattes en kommitté, bestdende av Danell, Oljelund och mig for att soka finna ett
kompromissforslag. Debatten ajournerades. Vi kommitterade gick in pa ett mindre rum. Efter
nagra minuter foreslog Danell ordalydelsen »det beror icke omedelbart nagon central
trosartikel.» Da forhandlingarna i utskottet aterupptogs, godkandes kompromissen
omedelbart.

Nar debatten var slut och skrivelsens ordalydelse faststalld, fann jag till min stora férvaning
att de andringar som gjorts i det jag lamnade var sma och i sak helt betydelseldsa.

Det som kom att kallas samvetsklausulen

En dag da utskottsarbetet narmade sig sin fullbordan, kom Goéransson och bad att fa tala med
mig. Han sade att han tankt gora en liten skrivelse, som kunde tilldggas utskottets protokoll,
dar vi betonade att ndgot samvetsfortryck ej skulle fa forekomma. »Jag tankte sarskilt pa att
skydda den sida som du tillhér. Men dina meningsfrander vill inte veta av det. Bade Giertz
och Danell sa nej i gar, nar jag talade med dem om saken. De sager bada att ett sadant
uttalande skulle vara fullkomligt meningslést, ingen skulle bry sig om det.» Jag svarade
Goransson att jag ocksa trodde att det skulle bli verkningsl6st, vad vi an sade i den riktningen,
men att ett sadant uttalande trots allt var vardefullt. »Jag tycker vi ska skriva det, i och i
morgon skall jag tala med Giertz och Danell. De blir sakert inte svara att Gvertala.»

Vi gick sa in pa jordbruksutskottets arbetsrum, vartill dorren stod 6ppen. Goéransson hade
gjort nagra anteckningar pa ett block. Vi gick igenom dessa och gjorde lite andringar och som
vi trodde forbéttringar. Det ar sjalvklart att om vi kunnat ana, vilken betydelse denna skrivelse
skulle fa under en del ar framat, hade vi dgnat den storre uppmarksamhet och kompletterat
den pa flera sétt.

Vi tankte forst och framst pa de praster som skulle kunna utsattas for forfoljelse, darfor att de
var motstandare till de kvinnliga préasterna. Att sadana skulle komma att finnas, var Goransson
lika Gvertygad om som jag. Men vi tankte inte i hastigheten pa att det fanns manga lekman
som hade tjanst i kyrkan med fullkomligt samma instéllning. Att vi inte fick med ett uttalande
om dessa lekman har jag sedan standigt kant sorg over.

Det har sagts att den skrivelse som sedan kom att kallas samvetsklausulen blott gallde den
davarande prastgenerationen. Detta &r en i efterhand gjord tolkning. Varken vi som skrev den
eller nagon annan i utskottet tankte oss nagot annat &n att den géllde for all framtid. Vi visste
alla eller atminstone de flesta av oss att motstandet mot kvinnliga praster har sin grund i Nya
testamentet och ett Kristi bud. Vulgéarpropagandan och den sekulariserade statsmaktens och
kyrkoledningens forfoljelser kan tranga samman motstandarna till en liten skara. Men att
utrota den skaran ar lika omajligt som att utrota kristendomen. Sa lange Nya testamentet ar en
tillganglig bok, finns det folk som laser denna bok och av sitt samvete tvingas att lyda vad den
anger vara Kristi bud.



Fastan jag trodde att skrivelsen mot samvetsfortryck med anledning av den lag som vi alla
visste snart skulle bli verklighet, ej av myndigheterna skulle réknas mera vard an ett stycke
papper, var jag glad 6ver att den kom till och enhdlligt och utan debatt antogs av utskottet. Det
var sarskilt gladjande att initiativet till den togs av en person som skulle rosta ja till kvinnliga
praster och av kyrkomotets vice ordférande. Vad som skénkte var skrivelse den betydelse den
faktiskt fick skall omtalas i det féljande.

Reservationen mot utskottets skrivelse

Alla vi som satt med i utskottets forhandlingar tog det naturligtvis som sjalvklart att Giertz
skulle skriva minoritetens reservation. Han dgde ju enligt allas mening de avgjort bésta
kvalifikationerna for denna uppgift. Jag var sakerligen ej den ende som blev mycket besviken
och mycket forskrackt, da han en av de sista dagarna sa till mig med stark och bestamd rost:
»Jag ar absolut tvingad att 6ver sondagen resa hem till mitt stift. Det ar alldeles ofrankomligt.
Du maste skriva reservationen.» Nagot sadant hade jag aldrig raknat med. Om jag fatt veta det
tidigare, hade jag kunnat tanka ut vissa linjer. Nu maste reservationen vara klar om en eller ett
par dagar. Det var att borja omedelbart. Jag fragade Hylander om jag fick ga hem och arbeta i
lugn och ro, men han svarade att jag icke fick lamna riksdagshuset. »Vem vet, vi kan komma
att behova dig.»

Var skulle jag sitta och skriva? | denna oro véande jag mig till Géransson och sade: »Jag har
blivit tvingad att satta ihop en reservation mot ditt och de andras daliga beslut. Vill inte du,
som ar en barmhartig manniska, lana mig nyckeln till det rum du har som vice ordférande, sa
att jag kan fa sitta dar i dag och i morgon i lugn och ro?» »Mycket garna», svarade han. Sa
fick jag en god arbetsplats. Det var mycket svart att komma i gang. Lyckligtvis hade jag
framfor allt under mina ar som domprost fatt en viss vana vid att avfatta skrivelser. Kom
slutligen i gang.

Den exegetiska delen var ganska latt att fa form pa. Det systematiska och dogmatiska var
svarare. Jag hade icke tillgang till bekannelseskrifterna. Men detta spelade nog inte sa stor
roll. Jag kunde ju dndra och komplettera den delen, nar Giertz kom tillbaka. Hur det gick till
kan jag inte beskriva nu, sd langt efterat, men efter nagra timmars intensivt arbete var
reservationen fardigskriven. Det hade da blivit rétt sent pa kvallen.

Da Giertz kom tillbaka pa mandagen, samlades vi pa kvéllen for att granska och fardigstélla
reservationen. Giertz andrade formuleringen sa, att den exegetiska delen ej lades i samtliga
reservanters namn. Det borde sdgas att en exeget av facket gjort féljande uttalande, i vilket
samtliga instamde. Det tog ganska lang tid, innan reservationens sista del, som behandlade
Luther och bekannelseskrifterna hade fatt sin slutgiltiga utformning. Jag hade bett Nygren
komma och vara med pa vart sammantrade. D& jag talade om for honom att jag avfattat en
skrivelse dér det stod vari vi var eniga i utskottet och att denna blivit godkand efter en hel
dags debatt, hade han blivit ganska orolig. »Det hor till det farligaste man kan gora, att skriva
vad alla ar 6verens om. Man skriver sa latt bort sig, och innan man vet ordet om, har man latit
binda sig till hander och fotter, sa att man inte langre kan havda sin mening.» Jag ville nu lata
honom lasa ifragavarande skrivelse fore sammantradet och sdga sin mening om den. Nar han
last den sade han: »Har ar ingenting farligt. Jag skriver genast under vartenda ord i den.» Var
hela tiden 6vertygad om att hans uttalande skulle bli sadant. Nygren deltog livligt i samtalet
om reservationen. Det kandes sa tryggt att ha med i kretsen en av vérldens allra framsta
systematiker. | det jag hade skrivit var hans enda &ndringsforslag ett utbyte av ett ord mot ett
annat, som skankte storre klarhet.



Som kuriositet fran sammantradet kan namnas att vi fick ett exemplar av bekannelseskrifterna
genom fonstret. Det hade hissats ner fran en hogre beldgen vaning. Nagon utropade: »Nu far
vi en bok fran himmelen. Sakert blir reservationen bra.»

Samtal med Algot Anderberg, Helge Ljungberg och John Cullberg och ett samtal om
Gunnar Hultgren

En del ménniskor finner det kanhanda mindre grannlaga att publicera privata samtal. Men jag
menar att detta atminstone icke alltid ar fallet. Om man efter en persons dod offentliggor vad
han eller hon sagt for att darigenom belysa, hur en mer eller mindre ddesdiger héndelse i
historien kunnat komma till stand, &r detta, enligt mitt sétt att se, fullt berattigat. Det &r
berattigat, aven om det uppenbarar en brist hos personen i fraga.

Ett par dagar innan fragan om kvinnliga praster skulle behandlas i plenum, kom Algot
Anderberg till mig och sade: »Du maste agna denna kvall & mig. Om ett par dagar ska vi
rosta om den stora fragan, och jag har faktiskt inte ett dugg reda pa vad Nya testamentet sager
i amnet och hur detta bor uttolkas. Du far komma hem till oss och ga igenom det viktigaste av
den exegetiska siden av saken.» Jag svarade att jag var upptagen hela kvéllen och kunde
omdjligen sta till tjanst, hur géarna jag an skulle vilja.

Men i plenum gjorde Anderberg inte alls nagot intryck av osékerhet. Han sade bland annat att
han varit anhangare av kvinnliga praster i fyrtio ar. Detta var emellertid ett minnesfel. D3 vi
traffades pa kyrkliga frivilligkarens ungdomskurs vid midsommartid 1925, talade han om hur
intensivt han motsatte sig prastvigning av kvinnor: »Samma dag som den forsta kvinnan viges
till prast, kommer jag att begara avsked fran prastambetet. Kalla mig garna biblicist. Jag &r
faktiskt biblicist i denna fraga.»

Dagen darefter kom jag att sammantraffa med Helge Ljungberg. Han ville att jag pa kvillen
skulle folja med honom hem och ga igenom den exegetiska sidan av problemet om kvinnliga
praster. Han anvéande nastan samma ord som Anderberg dagen férut. »I morgon halles plenum
och sen ska vi rosta, och jag vet strangt taget ingenting om det som Bibeln séger.» Han dolde
inte att han dmnade rdsta ja. »Ordet lalein 1 Korintierbrevet dr ju samma ord som vért ‘lalla’.
Nar kvinnorna ej far tala i forsamlingen, betyder vél detta, att de inte far stéra gudstjansten
genom att inte kunna halla sig tysta. Du som varit i Orienten och dar deltagit i gudstjanster har
nog hort, hur de sitta pa laktaren och tissla och tassla.» Svarade Ljungberg att lalein anvandes
1 Nya testamentet precis som legein. Det anvindes dir aldrig 1 betydelsen ‘lalla’.

Hur det d&n ma forhalla sig med forfattaren till Pastoralbreven, sa har stallet om kvinnorna i 1
Tim. 2 inte tillkommit oberoende av stallet om kvinnorna i 1 Kor. 14. Lalein pa det senare
stillet aterges med didaskein pa det forra. Och didaskein betyder ju inte ‘lalla’ utan ‘upptrida
som larare’. »Ja, det talar ju onekligen for din mening», svarade han. Tyvérr kunde jag inte
heller ga med Ljungberg hem pa kvéllen, ty da hade utskottet ett avskedssamkvam.

Dagen efter omrdstningen i plenum kom John Cullberg in i det rum, dar jag och Anderberg
satt och samtalade. Han sdg mycket orolig ut. »Vad fattas dig?» sade Anderberg. Han svarade:
»Jag ar i dag mycket upprord. Jag ser nu att jag rostade fel i gar. Jag rostade ja, men jag vet att
jag skulle ha rostat nej.» »Vi kristna skall ju inte oroa oss fér morgondagen», svarade
Anderberg.



Det sista av de samtal som omnamnes i denna redogorelse for nagra minnen fran kyrkomotet
1958 hor egentligen inte hemma i detta sammanhang. Det hélls i domprostgarden i Linkdping,
men eftersom det berér Gunnar Hultgren och fragan om kvinnliga praster, ma det omnamnas
hér.

Rektorn vid davarande hogre allmanna laroverket i Linkdping Gunnar Logdberg kom upp till
mig en majdag i borjan av sextiotalet. »Du kan nog gissa mitt ena drende, men det andra kan
du inte gissa,» sade han. — »Du vill att jag som vanligt skall halla ett tal vid
terminsavslutningen.» — »Ja, men det andra arendet ar ganska underligt. Jag var i gar uppe och
talade med Gunnar Hultgren. Och da fragade jag honom om en sak som jag lange undrat Gver.
Jag fragade honom, hur biskoparna bibliskt motiverade sina kvinnoprastvigningar. Han
svarade att den saken hade han inte sjalv reda pa. Men vill du veta nadgot om det bibliska
problemet, sa ga upp till Nils Johansson i din stad. Han ar en av de mycket fa som har
intresserat sig for detta. Nu skulle jag vilja ett du talar om, hur Nya testamentet staller sig till
kvinnliga praster.» Vi tog var sitt novum, och jag lade fram min tolkning av ifrdgavarande
texter.

Av de sex biskopar som rostade ja var alltsa tre, enligt vad de sjalva sade, helt okunniga om
Nya testamentets stallning i fragan. En av dem forklarade dagen efter rostningen att han kande
sig sjalssjuk, darfor att han rostat fel.

Samtal med Ragnar Edenman

Att det uttalande som senare kom att kallas samvetsklausulen fick sa stor betydelse, berodde
atminstone till mycket stor del pa det som ecklesiastikminister Edenman sade i plenum. Hans
betydelsefulla ord fortjanar att citeras:

Sarskilda utskottet har ocksa ansett det nodvandigt att skiljaktigheterna inte far dverdrivna
och tillspetsade uttrycksformer och att ingendera meningsriktningen utséttes for sadan
paverkan som kan uppfattas sasom asiktsforfoljelse eller intrang i samvetets frihet. Jag kan
har helt ansluta mig till utskottet, och jag talar i det fallet pa en fullstandigt enig regerings
vagnar. | min egenskap av ecklesiastikminister vill jag hdvda den meningen att lagstiftningen
och statsorganen sa litet som mojligt bor ingripa i personliga religiosa forhallanden. Nagon
asiktsforfoljelse fran statens sida kan inte gdrna vara att befara, sa lange vi har vart nuvarande
demokratiska samhallsskick.

Direkta asiktsforféljelser mellan olika grupper som ar aktivt verksamma inom kyrkan borde i
varje fall kunna undvikas med inomkyrkliga medel. Jag &r sarskilt angelagen framhalla att det
finns all anledning antaga att de kvinnor som 6nskar bli praster kommer att undvika allt som
kan leda till strid, detta just av omtanke om kyrkans béasta och att de sjalvmant kommer att
soka sig till de omraden dar de bast behovs (prot. sid. 21).

Den nuvarande regeringen, riksdagen och framfor allt de biskopar som nu (1981) forklarat sig
ej vilja prastviga nagon som ej ar villig avsvéra sig troheten mot »ett bud fran Herren» borde
begrunda dessa Edenmans tankvarda ord. Men Edenman sade ocksa annat i sitt tal i plenum.
Han véande sig sarskilt mot Giertz, vars namn stod forst bland undertecknarna av
reservationen, och konstaterade att denna reservation var en skolastisk disputationsévning.
Han sade ocksa att om han inte kant till det forut, hade han nu fatt lara sig att Giertz var en
skolastiker. Detta senare yttrande togs inte med i protokollet. Om man anvénde en vanlig
historisk forskningsmetod, havdade han, kan man icke fa fram det intrycket, att Nya
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testamentet &r emot kvinnliga praster. Eftersom Edenman forklarat Giertz for en skolastiker,
sade jag i forbigaende till Ivar Persson:

»Den forste som i detta kyrkomote fallt ett ofint yttrande &r, savitt jag kunnat finna, din
vordige eftertrddare som ecklesiastikminister.»Detta uttalande hade tydligen Persson burit
fram, ty foljande dag kom det ett bud till mig och sade: »Statsradet Edenman onskar tala med
domprosten i Linkoping.»Vi traffades i ett av de sma rummen. Vart samtal blev faktiskt for
mig ett av de angenamaste minnena jag har fran kyrkomotet 1958.

Edenman borjade samtalet med nagra artiga och vanliga ord om mitt anférande i plenum. Han
hade stannat kvar till midnatt och alltsa hort detta. Det han saknade i reservationen var ett
framhallande av att problemet om kvinnliga praster sénderfaller i tva. Det ena galler vad Nya
testamentet sager och det andra i vad man Nya testamentet &r bindande for oss. Han hade forst
efterat fatt veta att jag och icke Giertz skrivit reservationen. Jag svarade att vad han sagt gav
mig lust att stalla en nagot oartig fraga, och jag fragade, om jag fick lov att stalla den. Da jag
fatt lov till detta, frdgade jag: »Har statsradet last utskottsutlatandet med dess reservationer?»
»Nej,» blev svaret, »jag har bara kastat dgonen i det hér och dar.» Jag sade att om han last det
hela, skulle han finna i det stycke som talar om vari utskottet &r ense — vilket parti jag ocksa
hade skrivit — just ett papekande av de namnda tva delproblemen.

Vi hade ett langt samtal om kvinnoprastfragan, dar var och en av oss lade fram sina
synpunkter. Edenman var hela tiden lugn och vanlig. Han yttrade bland annat: »Jag har den
storsta respekt for domprostens stranga krav pa saklighet. Men domprosten ska veta att jag ar
politiker. Och vi politiker fragar vanligen mindre efter om nagot som vi sager er sakligt
riktigt. Vi fragar i forsta hand efter hur det slar.» Nar han gick, uttryckte han sin gladje dver
vart samtal. Han sade att vi trots den olika uppfattningen i den aktuella fragan, hade forstatt
varandra mycket vél. Vid flera tillfallen senare fick jag bevis pa hans valvilja mot mig.

Konungen och kyrkométet

Enligt gammal praxis brukar kyrkométets medlemmar gora en uppvaktning hos konungen.
Ysander gick upp till slottet och bad at t dven detta ar fa tillstdnd for kyrkomotet att komma.
Da han kommit tillbaka fran slottet och traffade mig, sade han: »Kan du tanka vad kungen sa,
nar jag fragade, om vi fick komna? Han sa: Ja, ni far naturligtvis komma. Men biskopen far
inte halla nagot tal. Jag ar alltfor upprord i dag for att kunna hora nagot tal. Kyrkomotets
beslut oroar mig. Nu &r min sista forhoppning att inte ndgon svensk kvinna kommer och begar
prastvigning, for den som gor detta fordarvar var svenska kyrka.»

Man forvanar sig over att kung Gustaf VI Adolf, som var sa ytterst forsiktig, i ett samtal med
en biskop sa fritt kunde ge uttryck for sitt hjartas mening. Men han hade tydligen for ett
ogonblick latit sig drivas av sina innersta tankar och kanslor. Kanhanda har han sedermera,
nar han Overtankte vad han sade till Ysander, befarat att han skulle for mig aterge hans ord.
Nar jag efter riksdagspredikan 1959 var bjuden pa lunch pa slottet och kungen efter maltiden
talade med mig, forstod jag att han forsiktigt ville narma sig fragan. Han sade da, att han inte
trodde att beslutet om kvinnliga praster skulle stalla till nagon oenighet i var kyrka. Men det
var tidigt pa aret 1959. Da sag det inte ut, som om nagon kvinnoprastvigning skulle bli aktuell
inom den ndrmast tiden.
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Mitt sista samtal med Oskar Rundblom

En person som jag sa gott som varje dag samtalade med under kyrkomotet och fann mycket
angenam, fast vi stod pa olika sidor om barrikaden, var Oskar Rundblom. Vi blev mycket
goda vanner. Det vackte darfor den allra storsta forvaning, da han vid avskedet sade till mig:
»Du har gjort mig stérre skada &n nagon annan manniska i varlden.» »Men vad menar du,»
fragade jag. »Du har Gvertygat mig om att Jesus forbjudit kvinnliga praster. Nar du holl ditt
anforande i plenum pa natten, sag jag som i en vision att du hade ratt.» Jag anmarkte att han
trots detta hade talat for utskottets forslag och rostat ja. »Ja, det var jag tvungen att gora av
andra orsaker. P4 min anmarkning att det inte fanns nagra orsaker som vagde tyngre &n Jesu
bud svarade han inte utan gav sig tyst i vag.

Slutord

Denna artikel har jag skrivit i mars 1981, alltsa i det narmaste 23 ar efter de handelser den
skildrar. Den langa tid som gatt skapar latt den misstanken att vissa minnesfel insmugit sig.
Men jag kan frimodigt pasta att dylika misstankar har ganska liten grund. De samtal som
forekomma &r autentiska eller atminstone i det allra narmste autentiska. Jag har haft en hel del
anteckningar att tillgd. Och det som gjordes och sades vid detta 6desdigra kyrkomote brande
sig sa fast i minnet att det var omgjligt att glomma det.

Kanske kan det synas olampligt att jag i artikeln drojt sa mycket vid det jag sjalv gjorde och
sade vid kyrkomotet. Men att jag sa gjort beror inte alls pa att jag tillméater detta nagot storre
varde. Jag har tagit upp det helt enkelt, darfor att detta for mig lag narmare till hands bland
minnena &n vad de 6vriga medlemmarna gjorde och sade. Jag kande detta bast, och darfor har
jag givit det en relativt stor plats i min berattelse.
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